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Introducere

Noua Lege privind accesul la informatiile de interes public (LAIIP) a fost adoptata de Parlamentul Republicii
Moldova la 9 iunie 2023. Aceastd lege va intra in vigoare la 8 ianuarie 2024, inlocuind Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie (LAl). Proiectul ,Sprijin pentru dialogul politic structurat, coordonarea implementdirii
Acordului de asociere si imbundtatirea procesului de aproximare legald” a oferit sprijin continuu Ministerului
Justitiei pe parcursul intregului proces de elaborare a noii LAIIP. in decursul procesului, am pregatit un set de
documente si materiale, inclusiv:

e Recomandari privind reforma cadrului legislativ si institutional pentru accesul la informatiile publice
in Republica Moldova (ianuarie 2021);

e Conceptul noii Legi privind accesul la informatii din Republica Moldova (februarie 2021);

e Revizuirea celor mai bune practici internationale privind garantiile legislative de transparenta proac-
tiva (ianuarie — februarie 2022);

e Analiza garantiilor procedurale privind controlul jurisdictional rapid si eficient al activitatilor admi-
nistrative legate de accesul la informatiile publice (iulie 2022);

e Observatii-cheie la proiectul de lege privind accesul la informatiile de interes public (septembrie
2022);

e Analiza privind accesul la informatiile de interes public versus protectia datelor cu caracter personal
(noiembrie-decembrie 2022);

e Avizul final privind proiectul de LAIIP prezentat Parlamentului (martie 2023).

Necesitatea adoptarii unei legi in totalitate noi care sa reglementeze accesul la informatiile publice a fost
evidentiata in mod clar in analiza noastrd ,Recomandari privind reforma cadrului legislativ si institutional
pentru accesul la informatiile publice in Republica Moldova’, elaborata in ianuarie 2021. Aceasta analiza a
subliniat faptul ca actuala Lege din 11 mai 2000 privind accesul la informatie era relativ moderna la momentul
adoptarii sale, dar doua decenii mai tarziu nu mai corespunde standardelor internationale si celor mai bune
practici din acest domeniu. Printre principalele deficiente, am identificat:

¢ Nu s-a acordat suficientd atentie transparentei proactive. Domeniul de aplicare al informatiilor care
trebuie divulgate in mod proactiv este foarte limitat si descris la general, in comparatie cu alte tari.
Transparenta proactiva nu este consacrata ca forma primard de acces la informatii. Nu exista standar-
de referitoare la forma de diseminare proactiva a informatiilor, de exemplu care sa impuna publica-
rea lor in formate deschise sau stabilirea unor standarde privind actualizarea informatiilor publicate
in mod proactiv. Este necesar un catalog de informatii mult mai amplu si detaliat care sa fie divulgat
in mod proactiv, insotit de standarde tehnice care sa garanteze ca aceste informatii sunt accesibile
pe scara larga si periodic actualizate. In plus, este necesar sa se acorde prioritate divulgarii proacti-
ve, asigurandu-se cd transparenta proactiva este forma majora de punere in aplicare a dreptului de
acces la informatii.

e Deficiente procedurale in legatura cu accesul la informatii la cerere. Acestea includ, printre altele,
reglementarea eronatd a taxelor pentru accesul la informatii, procedura ineficienta de revizuire a
deciziilor autoritatilor publice referitoare la accesul la informatii; procedura de recurs care nu asigurd
cdi de atac eficiente impotriva refuzului accesului la informatiile publice sau a tacerii administrative.
Procedura in mai multe etape, inclusiv recursul administrativ pe intern (la conducerea superioara a
detinatorului de informatii sau la organul superior) nu este eficienta in asigurarea accesului rapid la
informatii. In practica, problema majora este ticerea administrativa, si anume lipsa unui raspuns la
solicitdrile de informatii publice. Aceasta problema ar putea fi abordata prin masuri juridice speciale
care sa oblige autoritatile sa raspunda cererilor si/sau mecanisme de impunere a sanctiunilor pentru
nerespectarea termenelor stabilite. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca introducerea noului
Cod administrativ care a intrat in vigoare in 2019 creeaza necesitatea clarificarii relatiei acestuia cu
Legea privind accesul la informatie, in ceea ce priveste procedura de examinare a cererilor de in-
formatii publice. Practica judiciard, inclusiv hotararile Curtii Supreme, a demonstrat deja probleme
de corespondentd intre cele doud legi. Acest lucru se datoreaza faptului ca Legea privind accesul la
informatie nu contine nicio dispozitie care sa precizeze relatia sa cu Codul administrativ.
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e Mecanismul slab de asigurare a respectarii dreptului la informare, inclusiv lipsa unui catalog detaliat
al incalcarilor dreptului la informare care fac obiectul sanctiunilor, mecanismul ineficace de impu-
nere a sanctiunilor in baza dispozitiilor Codului Contraventional si ale Codului Penal. Potrivit art. 71
din Codul Contraventional, incalcarea intentionata a dispozitiilor legale privind accesul la informatie
sau a celor cu privire la petitionare se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 15 unitati conventionale (1
unitate = 50 lei) aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 18 la 30 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere. Potrivit articolului 180 din Codul Penal, incalcarea intentiona-
ta de catre o persoana cu functie de raspundere a procedurii legale de asigurare si de realizare a
dreptului de acces la informatie, incalcare ce a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii referitoare la ocrotirea sanatatii
populatiei, la securitatea publica, la protectia mediului, se pedepseste cu amenda de la 500 la 650 de
unitati conventionale cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Cu toate acestea, dispozitia din Codul Penal ramane o litera moarta. Potrivit datelor obtinute de Ministerul
Justitiei, nu a fost inregistrat niciodata vreun caz intemeiat pe articolul 180 din Codul Penal. in ceea ce priveste
dispozitia din Codul Contraventional mentionata mai sus, aceasta este utilizata in practica, dar in principal in
cazurile care nu au legdtura cu accesul la informatiile publice, sianume in cele referitoare la petitii in general.

Concluzii similare cu privire la calitatea cadrului legislativ privind accesul la informatii au fost formulate si de alti
actori si institutii. Acestea includ Raportul de evaluare ex-post a Legii privind accesul la informatie elaborat de
Parlamentul Republicii Moldova (8 iulie 2020)" si rapoartele Freedom House privind indicele accesului la informatii.

Prin urmare, am salutat decizia Guvernului de a a lucra la elaborarea unei noi legi privind accesul la informatiile
publice, in loc de a continua revizuirea legii adoptate in 2000. Amploarea modificarilor necesare in cadrul
legislativ ajustificat pe deplin elaborarea uneilegi complet noi. Avand in vedere analiza lacunelor si deficientelor
majore ale legii actuale, am identificat urmatoarele prioritati pentru noua lege:

e Imbunatatirea accesului la informatiile de interes public prin intermediul paginilor web ale instituti-
ilor publice, datorita unor cerinte extinse de transparenta proactiva;

o Imbunatatirea eficacitatii si eficientei procedurii de acces la informatiile de interes public la cerere;

e Asigurarea unei revizuiri eficace si accesibile a activitatilor si omisiunilor autoritatilor publice in ges-
tionarea obligatiilor acestora in materie de transparenta;

e Garantarea unei monitorizari eficace a conformitatii si a rdspunderii pentru incalcarea dreptului la
informare.

Trebuie subliniat faptul ca toate aceste elemente au fost abordate in versiunea finala a LAIIP. Este binevenit
faptul ca Ministerul Justitiei a impartasit observatiile noastre majore cu privire la deficientele cadrului legislativ
actual si viziunea noastra in legatura cu prioritatile in materie de reforma. In special, urmatoarele elemente ale
LAIIP trebuie subliniate ca marcand progrese considerabile in comparatie cu cadrul legislativ actual:

e (Catalogul general al entitdtilor care fac obiectul obligatiei de a comunica informatii de interes public;

e Definirea larga a informatiilor publice, care reflecta in special conceptul de transparenta consacrat
de Conventia de la Tromsg;

e Definirea larga si nediscriminatorie a entitatilor care beneficiaza de dreptul de acces la informatii.
Trebuie remarcat faptul ca actuala Lege privind accesul la informatie, in pofida garantdrii constitutio-
nale a dreptului universal de acces la informatiile de interes public, limiteaza acest drept la rezidentii
Republicii Moldova. Persoanele juridice, precum si strainii care nu sunt rezidenti ai tarii nu sunt in-
clusi printre beneficiarii dreptului la informare;

e Un catalog restrans si specific de restrictii legitime in ceea ce priveste accesul la informatii;

e Un catalog extins de informatii care urmeaza sa fie divulgate in mod proactiv pe paginile web ale
institutiilor publice, insotite de standarde tehnice pentru publicare;

e Procedura simplificata de revizuire a deciziilor institutiilor publice referitoare la accesul la informatii.
Asigurarea accesului direct la instantd, combinata cu madsuri speciale de simplificare si accelerare a
procedurii judiciare, ar trebui sa sporeasca eficacitatea controlului jurisdictional in cauzele in legatu-
rd cu accesul la informatii;

1 http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=bTk8rg812jl%3D&tabid=104&language=ro-RO.

2 https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-11/fh-Moldova _Access-to-Info-Report _Eng-revised.pdf.
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e (atalog detaliat al incalcarilor dreptului la informare supus raspunderii juridice, combinat cu un
nou regim de raspundere juridica, conform caruia instanta va impune sanctiuni in timpul examinarii
plangerilor impotriva deciziilor si omisiunilor institutiilor publice privind accesul la informatii.

Avand in vedere aceste imbunatatiri, evaluarea noastra generala a LAIIP este pozitiva. Este clar ca aceasta
marcheaza un pas important inainte, in comparatie cu cadrul legislativ actual. Legea ramane in conformitate
cu Conventia de la Tromsg si cu alte standarde internationale din domeniu. Cu toate acestea, eficacitatea reald
a acestei legi in urmarirea unei transparente sporite a organismelor publice va depinde in mare masura de
eforturile de implementare a legii depuse de furnizorii de informatii, de institutiile responsabile de monitorizare
si control, precum si de partenerii din societatea civila si cetatenii particulari.

Acest manual este conceput ca un ghid practic pentru toti acesti actori, sprijinindu-iin aplicarea noii legi. Scopul
sdu este clarificarea celor mai importante concepte, dar si furnizarea unor orientari practice, in special pentru
furnizorii de informatii. Prin urmare, in loc de consideratii academice, manualul contine orientari referitoare la
aplicarea unor dispozitii specifice, instructiuni si modele pentru acte specifice. Manualul contine, de asemenea,
trimiteri la standardele internationale si informatii din practica altor tari europene.
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Capitolul 1. DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Scopul legii

Prezenta lege are drept scop asigurarea transparentei activitatilor din sectorul public.

Aceasta dispozitie clarifica principalul rezultat care trebuie obtinut prin aplicarea LAIIP si care consta in
asigurarea transparentei activitatilor din sectorul public. in comparatie cu LAI, obiectivul legii este definit intr-
un mod mai concis. Catalogul obiectivelor LAl a inclus:

a) crearea cadrului normativ general al accesului la informatiile oficiale;

b) eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului efectuat de cetateni asupra
activitatii autoritatilor si institutiilor publice;

c) stimularea formadrii opiniilor si a participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic (Articolul 2).

Formularea LAIIP, desi este mai generald, rdmane compatibila cu LAl si nu modifica in mod considerabil scopul
actual al legislatiei privind accesul la informatiile publice. Transparenta este notiunea centrala a legii si ar putea
fi definita ca,principiul de a permite publicului sa obtina informatii cu privire la operatiunile si structurile unei
anumite entitati”?. Intrucat domeniul de aplicare al legii este, in general, limitat la organele care indeplinesc
functii publice, principiul transparentei consacrat la articolul 1 se referad la,sectorul public”.

inlegislatia Republicii Moldova nu exista o definitie a sectorului public. Aceastd notiune este utilizata in Legea nr.
305/2012 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public. ins legea respectiva se aplicd numai reutilizarii
informatiilor detinute de autoritatile si institutiile publice, sugerand astfel o definitie restransad a sectorului
public. Trimiterile la sectorul public (dar fara definitie) sunt, de asemenea, prezente pe larg in Legea integritatii
nr. 82/2017. Aceste trimiteri par s ofere o definitie mai larga a sectorului public, acoperind ,entitatile publice”
care includ, in conformitate cu aceasta lege:

e autoritate publica, autoritate centrala, autoritate publica centrala de specialitate, autoritate publica
locala, precum si structurd organizationala de pe langa sau din sfera de competenta a acestora;

e autoritate, institutie, organ, organizatie, oficiu sau agentie de stat, autonoma, independenta, de au-
toadministrare si/sau de reglementare;

e Curtea Constitutionald, instanta de judecatd, procuraturd;

e intreprindere de stat sau municipald, societate pe actiuni in care statul detine pachetul majoritar de
actiuni (articolul 3 din Legea nr. 82/2017).

(1) Prezenta lege reglementeaza:

a) modalitatea de exercitare si aparare a dreptului de acces la informatiile de interes public;

b) obligatiile furnizorilor de informatii in asigurarea accesului la informatiile de interes public;

c) rdspunderea juridica pentru incalcarea prevederilor privind accesul la informatiile de interes public;
d) mecanismul de monitorizare si control al implementarii legii.

(2) Prezenta lege nu aduce atingere reglementarilor speciale privind accesul la informatiile de interes
public, care se contin in alte legi.

(3) Accesul la informatia de mediu se realizeaza in modul stabilit de Guvern.

Alineatul (1) din prezentul articol enumera principalele componente ale LAIIP. De fapt, aceasta dispozitie are
o valoare normativa limitatd, dar ofera o imagine de ansamblu asupra principalelor capitole ale legii. Trebuie
remarcat faptul ca LAIIP introduce o referinta la dreptul de acces la informatii. Aceasta trimitere subliniaza

3 Etzioni, A. (2014). Limitele transparentei. Revizuirea administratiei publice, 74(6), 687-88.
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faptul ca LAIIP serveste drept lege de baza care salvgardeaza dreptul constitutional privind accesul la informatii
instituit prin articolul 34 din Constitutia Republicii Moldova®*.

Alineatul (2) are o importanta cruciala pentru clarificarea relatiei dintre LAIIP si alte legi care reglementeaza
accesul la diferite tipuri de informatii detinute de organele publice. Paragraful in cauza precizeaza statutul
LAIIP drept lex generalis, aplicabil in masura in care legile speciale nu prevad un regim autonom de acces la
anumite categorii de informatii. LAIIP nu este o lege ierarhic superioard altor legi organice si nu prevaleaza
asupra cadrului normativ pentru accesul la tipuri specifice de informatii.

O astfel de formuld este esentiala pentru mentinerea coerentei sistemului juridic. LAIIP nu poate desfiinta sau
submina regimurile specifice de acces la diferite tipuri de informatii. Acesta trebuie interpretat intr-un mod
care sa asigure rationalitatea generald a cadrului normativ. In practica, aceasta dispozitie se va aplica in special
stabilirii relatiei dintre LAIIP si legile care introduc diferite tipuri de secrete sau restrictii in ceea ce priveste
accesul la datele relevante detinute de organele publice. In astfel de cazuri, LAIIP se poate aplica numai daca
aceste legi speciale nu contin o procedura de accesare a informatiilor relevante.

Putem discuta aplicarea practica a alineatului (2) in contextul accesului la secretele de stat, reglementat de
Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat. Este clar cd informatiile clasificate drept secret de stat intrd
sub incidenta definitiei informatiilor de interes public stabilita la articolul 4 din LAIIP. Cu toate acestea, LAIIP
nu se va aplica accesdrii acestui tip de informatii, deoarece Legea nr. 245/2008 contine o procedura exhaustiv
reglementatd pentru secretizarea si desecretizarea informatiilor care constituie secret de stat. in special,
articolul 18 din aceasta lege precizeazd urmdtoarele motive pentru desecretizarea informatiilor:

a) expirarea termenului de secretizare a informatiilor;

b) schimbarea circumstantelor obiective, ca urmare a cdreia protectia ulterioara a anumitor informatii
atribuite la secret de stat devine inoportuna;

¢) modificarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat sau a nomenclatoarelor
departamentale de informatii care urmeaza a fi secretizate;

d) existenta unei decizii care constata drept neintemeiata secretizarea informatiilor.

Procedura desecretizadrii se realizeaza de catre persoanele care detin functii de rdspundere cu competente de
pastrare a secretului informatiilor respective. In plus, Comisia interdepartamentala pentru protectia secretelor
de stat, precum si conducatorii autoritatilor publice si alte persoane juridice sunt imputerniciti sa desecretizeze
informatiile care au fost secretizate in mod nejustificat de persoane cu functii subordonate de raspundere.

In plus, Legea nr. 245/2008 stabileste procedura speciald pentru accesul la secretul de stat, fard modificarea
statutuluilor formal. Articolul 24 din aceastd lege contine o listd detaliata a conditiilor care trebuie indeplinite de
solicitantul interesat de accesarea secretelor de stat. Aceasta procedura implicd in special masurile de verificare
aplicabile cetateanului care solicita accesul si obligatia de a declara cd informatiile primite vor fi pastrate de
solicitant. Dreptul de acces se limiteazd la persoanele cu atributii speciale sau care desfdsoara anumite tipuri
de activitati, si anume cetatenii Republicii Moldova cu capacitate deplina de exercitiu, incepand cu varsta
de 18 ani, care solicita acest drept in legatura cu activitatea lor de serviciu, de producere, stiintifico-teoretica,
sau in legatura cu studiile, printr-un ordin sau dispozitie scrisa a conducatorului autoritatii publice sau al altei
persoane juridice in care acest cetdtean lucreaza, isi indeplineste serviciul sau studiaza.

Decizia privind refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat se adopta de catre conducatorul
autoritatii publice sau al altei persoane juridice tinandu-se cont de rezultatele verificarii fiecarui cetatean in
parte, se comunica in scris cetateanului si poate fi contestatd in conformitate cu Codul Administrativ. (art. 25.2
din Legea nr. 245/2008).

In consecintd, s-ar putea concluziona c Legea nr. 245/2008 reglementeaza in mod exhaustiv normele de acces
la informatiile clasificate drept secret de stat, neldsand loc pentru aplicarea LAIIP. In practica, atunci cand o
cerere in baza LAIIP se va referi la informatii restrictionate in temeiul Legii nr. 245/2008, organul public relevant
trebuie sa refuze sa comunice informatiile in conformitate cu art.8 alin.(2) din LAIIP si sa informeze solicitantul
ca, in conformitate cu art. 2 alin.(2) din LAIIP, accesul la informatiile relevante este reglementat de Legea nr.

4 Articolul 34. Dreptul la informare
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationala.
(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea corecta a opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.
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245/2008. Avand in vedere ca organele publice sunt obligate sa acorde asistenta cetatenilor in exercitarea
drepturilor si libertatilor lor, se recomanda ca decizia de refuz al accesului la informatii s contind instructiuni
de baza privind calea procedurala de acces la informatiile care constituie secret de stat.

Alineatul (3) al articolului mentionat are un caracter similar cu dispozitia precedenta. Acesta reafirma ideea c3,
ori de cate ori accesul la anumite tipuri de informatii este reglementat in mod exhaustiv printr-o lege specialg,
nu exista loc pentru aplicarea LAIIP. Cu toate acestea, in cazul informatiilor despre mediu, a fost necesara o
prevedere speciald, avand in vedere ca aceasta nu este reglementata de lege, ci de Hotdrarea Guvernului nr.
1467/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind accesul publicului la informatia de mediu.

Dispozitia analizata recunoaste cad situatia merita o evaluare critica din perspectiva standardului constitutional
ce se referd la regulile de reglementare a exercitarii drepturilor si libertatilor cetatenilor. in conformitate cu art.
54 alin.(2) din Constitutie, exercitarea drepturilor si libertatilor nu poate fi supusa altor restrangeri decat cele
prevazute de lege. Constitutia nu permite reglementarea regulilor de exercitare a drepturilor si libertatilor in
Hotararea Guvernului. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca statutul Hotararii Guvernului nr. 1467/2016
este discutabil, ca urmare a expirarii LAl. Aceasta decizie s-a bazat pe autorizatia generald prevazuta la articolul
25 din LA, care impune Guvernului sa isi alinieze toate actele normative la LAIIP. intrucat acest temei juridic,
oricum vag si problematic, nu mai este in vigoare, se pune intrebarea legitima cu privire la validitatea acestei
Hotarari de Guvern.

Din punct de vedere practic, aceste observatii duc la urmatoarele concluzii cu privire la aplicarea articolului 3:

e Constitutia nu autorizeaza reglementarea exercitdrii dreptului de acces la informatiile de mediu
prin Hotararea Guvernului. Aditional, statutul juridic actual si validitatea Hotararii Guvernului nr.
1467/2016 sunt problematice, avand in vedere abrogarea legii care a stat la baza adoptarii acesteia
(LAI).

e In consecinta, deciziile de refuz al accesului la informatii prin referire la Hotararea Guvernului nr.
1467/2016 ar putea fi contestate ca neavand un temei juridic adecvat. Prin urmare, Guvernul trebuie
sd pregateasca o propunere de lege care reglementeaza accesul la informatiile de mediu. Acest lucru
ar asigura o claritate procedurala deplina cu privire la normele de acces la acest tip de informatii.

Articolul 3. Principiile accesului la informatiile de

interes public

Asigurarea accesului la informatiile de interes public se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) principiul oferirii informatiilor de interes public - toate informatiile detinute de furnizorii de informatii se
prezuma a fi publice;

b) principiul obligatiei de a publica informatiile de interes public — furnizorii de informatii trebuie sa publice si
sd disemineze intr-o maniera proactiva toate informatiile de interes public;

c) principiul promovadirii guverndrii deschise — autoritatile publice trebuie sa promoveze in randul agentilor
publici o cultura a transparentei si a deschiderii si sa promoveze dreptul la informatie in randul
populatiei;

d) principiul facilitdrii accesului la informatiile de interes public — furnizorii de informatii trebuie sa ofere
asistenta solicitantilor, in special celor cu necesitati speciale, la depunerea cererilor, la primirea si
intelegerea raspunsului. Solicitarile de informatii trebuie sa fie examinate si solutionate intr-o maniera
rapida si echitabila;

e) principiul transparentei sedintelor — sedintele autoritatilor publice trebuie sa fie deschise pentru public si
sd permita documentarea informatiei privind procesul de luare a deciziilor.

Valoarea normativa a dispozitiei care introduce principiile generale de acces la informatiile de interes public
este extrem de discutabild. Aceasta dispozitie a fost adaugata in proiectul LAIIP la etapa parlamentara finala a
procedurii legislative, acordandu-se o atentie redusd coerentei acesteia cu intreaga propunere si semnificatiei
practice. In general, toate principiile trebuie interpretate ca niste orientari adresate furnizorilor de informatii,
reflectand axiologia generald a LAIIP.

Principiul oferirii de informatii de interes public este lipsit de orice valoare adaugata normativa. Aceasta nu face
decat sa reafirme, printr-o formulare diferita, garantiile de acces la informatiile de interes public care reies
din art.34 alin.(1) din Constitutie si din articolul 6 din LAIIP, precum si obligatia furnizorilor de informatii de a
comunica informatii de interes public, stabilita la art.13 alin.(2) din LAIIP. Asa-numita ,prezumtie” a caracterului
public a tuturor informatiilor de interes public nu extinde aceste garantii. De asemenea, aceasta nu influenteaza
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interpretarea restrictiilor legitime in ceea ce priveste accesul la informatii. In special, aceasta clauza nu poate fi
interpretatd ca o clauza de anulare a acestor restrictii sau de introducere a unei reguli absolute de deschidere
a tuturor informatiilor.

Principiul obligatiei de a publica informatiile de interes public este, de asemenea, inutil, intrucat principiul
transparentei proactive este deja consacrat la articolele 7 si 10 din LAIIP. Cu toate acestea, clauza trebuie
interpretatd in sensul ca incurajeaza furnizorii de informatii sa publice pe paginile lor web nu numai informatiile
prevdzute in mod explicit de articolul 10 din LAIIP si de alte acte normative, ci si toate celelalte informatii
detinute de acestia.

Principiul facilitdrii accesului la informatiile de interes public trebuie considerat o reafirmare a expresiei generale
a obligatiilor pozitive ale furnizorilor de informatii. Ca atare, acest principiu articuleaza acelasi continut ca si
art.6 alin.(2) din LAIIP (,Furnizorii de informatii sunt obligati sa asigure accesul la informatiile de interes public,
in formele si conditiile prevazute de lege”), precum si unele dispozitii mai specifice care impun furnizorilor de
informatii sa asiste in mod proactiv solicitantii in exercitarea dreptului de acces la informatii, de exemplu:

e Obligatia de a efectua un test de proportionalitate atunci cand se ia in considerare aplicarea restric-
tiilor privind accesul la informatii (articolul 9 din LAIIP);

e Obligatia de a asista solicitantul in specificarea continutului cererii (art.17 alin. (2) din LAIIP);
e Termene speciale (reduse) pentru prelucrarea cererilor de informatii publice (articolul 19 din LAIIP).

Acest principiu se suprapune, de asemenea, cu unele principii de luare a deciziilor administrative stabilite de
Codul Administrativ, de exemplu:

e Principiul eficientei — Procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, efi-
cient si corespunzator scopului (art.28 alin.(1) din Codul Administrativ);

e Principiul comprehensibilitatii actiunilor administrative — Procedura administrativa se structureaza
astfel incat participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia
unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile
care trebuie intreprinse (art.32 alin. (1) din Codul Administrativ);

Expresia principiul transparentei sedintelor ar trebui considerata o neintelegere legislativd, deoarece acest
principiu se referd la o chestiune ce depaseste domeniul de aplicare al reglementarilor LAIIP. Accesul la
sedintele autoritdtilor publice nu face parte din regimul LAIIP, deoarece este reglementat de alta legislatie.
Tabelul de mai jos ofera o imagine de ansamblu a normelor de transparenta ale sedintelor diferitelor autoritati
publice, stabilite de legislatia relevanta.

Autoritatea . < . o o
. s Legislatia relevanta Reguli de transparenta a sedintelor
publica 4 N g
Guvernul Legeanr. 136/2017 cu | e Pentru asigurarea transparentei in procesul decizional,
privire la Guvern Prim-ministrul poate decide transmiterea in direct a se-

dintelor Guvernului pe pagina web oficiald a acestuia,
exceptand examinarea subiectelor ce contin secret de
stat. Prim-ministrul poate sista transmisiunea in direct a
sedintei Guvernului sau a unei parti a acesteia daca con-
sidera ca transmisiunea in direct poate vicia procesul de
adoptare a unor decizii in probleme importante pentru
interesul public.

e Guvernul asigurd, cu cel putin 48 de ore pana la ora ince-
perii sedintei, publicarea pe pagina web oficiala a Guver-
nului a proiectului ordinii de zi a sedintei Guvernului si a
proiectelor de acte ale Guvernului propuse pe ordinea de
zi, cu exceptia celor care contin secret de stat.

e in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la desfasurarea
sedintei, Guvernul asigura publicarea pe pagina sa web
oficiala a extrasului din procesul-verbal al sedintei re-
spective a Guvernului (art. 29.1-3).
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Autoritatea
publica

Legislatia relevanta

Reguli de transparenta a sedintelor

Parlamentul

Legea nr. 797/1996
pentru adoptarea
Regulamentului
Parlamentului

e Sedintele Parlamentului sunt publice, in afara cazurilor in
care, la cererea Presedintelui Parlamentului, a unei fracti-
uni parlamentare sau a unui grup din cel putin 5 deputati,
se hotdraste, cu votul majoritatii deputatilor prezenti, ca
acestea sa fie inchise.

Sedintele in plen ale Parlamentului, cu exceptia celor inchise
prevazute la alin.(1), pot fi transmise in direct la posturile
publice nationale de radio si televiziune in conformitate cu
prevederile Codului audiovizualului al Republicii Moldova,
precum si la initiativa Parlamentului, prin decizie adoptata
cu votul majoritatii deputatilor prezenti. Stenogramele
sedintelor publice sunt plasate pe web site-ul oficial al
Parlamentului.

La sedintele publice ale Parlamentului pot asista
reprezentantii misiunilor diplomatice, Avocatul Poporului,
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului, adjunctii
Avocatului Poporului, reprezentanti ai mijloacelor de
informare in masa si, dupa caz, functionari ai Secretariatului
Parlamentului, reprezentanti ai partilor interesate, precum si
alte persoane, in baza autorizatiei sau invitatiei, in conditiile
stabilite de Biroul permanent (articolele 99-100).

Consiliile locale

Legea nr. 436/2006
privind administratia
publica locala

e Sedintele consiliului local sunt publice.

e Orice persoana interesata poate asista la sedintele consi-
liului local.

o Cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea
si alte parti interesate au dreptul:

- de a participa, in conditiile legii, la orice etapa a
procesului decizional;

- de a avea acces la informatiile privind bugetul
localitatii si modul de utilizare a resurselor bugetare,
la proiectele de decizii si la ordinea de zi a sedintelor
consiliului local si ale primariei;

- de a propune initierea elaborarii si adoptarii unor
decizii;

- de a prezenta autoritatilor publice locale recomandari,
in nume propriu sau in numele unor grupuri de

locuitori ai colectivitatilor respective, privind diverse
proiecte de decizie supuse dezbaterilor.

Autoritatile publice locale si functionarii publici ai
unitatilor administrativ-teritoriale respective sunt obligati
sa fintreprindd masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor efective de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a
altor parti interesate, la procesul decizional, inclusiv prin
intermediul:

- informarii adecvate si in timp util asupra subiectelor
dezbatute de consiliul local;

- promovarii unei politici de comunicare si dialog cu
cetatenii;publicarii programelor, strategiilor, agendei
sedintelor pe diverse suporturi informationale.
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Autoritatea
publica

Legislatia relevanta Reguli de transparenta a sedintelor

o Impiedicarea accesului liber la sedintele consiliului local
sau compromiterea procesului decizional prin actiuni de-
liberate de ascundere a informatiei de interes public se
sanctioneaza conform legislatiei in vigoare. (art. 17).

Autoritati publice | Codul administrativ e Sedintele organelor colegiale sunt publice, dacd legea nu
nr.116/2018 prevede altfel.

e Autoritatile publice au obligatia sa asigure conditiile pen-
tru participarea persoanelor interesate la sedintele orga-
nelor colegiale, cu respectarea urmatoarelor reguli:

- anuntul privind sedinta publica se afiseaza la sediul
autoritatii publice, se publica pe pagina web oficiald a
acesteia si se transmite institutiilor mass-media, cu cel
putin 5 zile inainte de desfasurarea sedintei;

- anuntul privind sedinta publica trebuie adus la
cunostinta cetatenilor si a asociatiilor legal constituite
care au prezentat in scris sugestii si propuneri, cu
valoare de recomandare, referitoare la unul dintre
domeniile de interes public ce urmeaza sa fie abordat
in sedinta publica;

- anuntul va contine data, ora si locul de desfdsurare a
sedintei publice, precum si ordinea de zi.

e Difuzarea anuntului si invitarea speciala a unor persoane
la sedinta publica se fac de catre subdiviziunea responsa-
bila de relatiile cu publicul.

e Participarea la sedintele publice a persoanelor si a aso-
ciatiilor interesate se face in limita locurilor disponibile
in sala de sedinte, iar persoana care prezideaza sedinta
publica poate acorda prioritate celor care au depus in
scris sugestii relevante pentru subiectul sedintei. Accesul
mass-mediei la sedintele publice poate fi limitat doar in
mod rezonabil.

e Persoana care prezideaza sedinta publica poate oferi per-
soanelor care participa din proprie initiativa posibilitatea
de a-si expune opiniile cu privire la problemele continute
pe ordinea de zi (articolul 67).

In concluzie, principiul transparentei sedintelor consacrat in dispozitia mentionatd nu creeaza niciun drept
suplimentar de acces la sedintele autoritatilor publice, dincolo de ceea ce este deja reglementat in mod
exhaustiv de actele normative relevante care raman pe deplin in vigoare. in special, LAIIP nu stabileste dreptul
de a solicita accesul la sedintele autoritatilor publice si nu permite controlul jurisdictional al deciziilor si actelor
autoritatilor publice in acest sens. Intrucat principiul mentionat depaseste in mod clar domeniul de aplicare al
reglementarii LAIIP, acesta nu poate fi luat in considerare in procesul de aplicare a acestei legi.

Articolul 4. Informatiile de interes public

In sensul prezentei legi, informatii de interes public sunt toate informatiile detinute de furnizorii de
informatii, indiferent de suportul de stocare (pe hartie, in forma electronica sau in orice alt format).

Definirea informatiilor de interes public este de o importanta cruciala pentru stabilirea domeniului de aplicare
al LAIIP si a protectiei efective a dreptului de acces la informatii. Aceasta este suficient de larga si reflecta
abordarea propusa de Conventia de la Tromsg , conform cdreia conceptul de informatie publica se refera la
Jtoate informatiile inregistrate sub orice forma, elaborate sau primite si detinute de autoritatile publice” [art.1
alin.(2) lit. b) din Conventia de la Tromsg]. n comparatie cu Conventia de la Tromsg, este stabilit in mod expres
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ca definitia acopera toate informatiile, indiferent de forma (suportul de stocare). Aceasta inseamna ca dreptul
de acces se referd la informatiile inregistrate, in special sub forma de:

e Document scris;

e Document electronic;

e Imagine;

e Harta;

° anegistrare audio, video sau audio-vizuala.

Aceasta lista nu este exhaustiva, deoarece, odata cu progresul tehnic, ar putea fi dezvoltate forme noi de
inregistrare si stocare a informatiilor.

Cutoate acestea, este esential sa se sublinieze faptul cd aceastd definitie include accesul la informatiile existente
detinute de furnizorii de informatii, dar nu obliga furnizorii de informatii sa genereze informatii noi. in special,
definitia nu impune furnizorului de informatii sa desfasoare actiuni de investigare, sa intreprinda activitati de
cercetare, sd evalueze fiabilitatea si calitatea informatiilor sau sa colecteze date din surse externe.

Articolul 5. Furnizorii de informatii

Furnizorii de informatii sunt:

a) autoritatile publice;

(o))

) institutiile publice;

a)

) intreprinderile de stat si intreprinderile municipale;

o

) persoanele juridice de drept privat controlate de furnizorii de informatii prevazuti la lit. a)-c), in
conformitate cu art. 203 alin. (3)-(7) din Codul civil nr. 1107/2002;

e) persoanele juridice de drept privat care presteaza servicii publice, servicii publice de gospodarie
comunala sau servicii de decontare;

f) intreprinderile energetice care desfasoarad activitati in domeniul gazelor naturale, al energiei electrice
sau al energiei termice;

g) asociatiile profesionale si organele de autoadministrare, constituite prin lege, ale profesiilor din
sectorul justitiei;

h) partidele politice.

Aceasta prevedere se refera la domeniul de aplicare institutional al LAIIP, adica indica tipurile de organe care
sunt supuse obligatiilor previzute de aceasta lege. In conformitate cu standardele internationale, acest catalog
trebuie sa fie amplu si sa nu se limiteze la autoritatile publice clasice. In conformitate cu Conventia de la Tromsg,
catalogul furnizorilor (detinatorii) de informatii include:

e Guvernul si administratia la nivel national, regional si local;
e organele legislative si autoritatile judiciare;
e persoane fizice sau juridice, in masura in care isi exercita autoritatea administrativa;

e persoane fizice sau juridice, in mdsura in care acestea indeplinesc functii publice sau functioneaza
cu fonduri publice, in conformitate cu legislatia nationala (articolul 1 din Conventia de la Tromseg).

Cadrul metodologic privind principiile administratiei publice al SIGMA prevede cd ,toate institutiile publice
si persoanele private care indeplinesc atributii publice sunt considerate detinatori de informatii publice”. In
conformitate cu principiile legislatiei privind dreptul lainformare formulate la articolul 19 (ONG care promoveaza
dreptul la informare), in scopul divulgarii informatiilor, definitia ,organului public” trebuie sa includa toate
ramurile puterii si nivelurile de guvernare, inclusiv administratia locala, organele alese (inclusiv parlamentele
nationale), organele care isi desfasoara activitatea in temeiul unui mandat statutar, industriile nationalizate
si corporatiile publice, organele nedepartamentale sau quangos (organizatii cvasi-neguvernamentale),

5 OCDE (2019), Methodological Framework for the Principles of Public Administration (Cadrul metodologic privind principiile
administratiei publice), Paris, online: https://sigmaweb.org/publications/Methodological-Framework-for-the-Principles-of-
Public-Administration-May-2019.pdf.
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organismele judiciare si organismele private care indeplinesc functii publice (cum ar fi intretinerea drumurilor
sau exploatarea liniilor feroviare) sau detin autoritate decizionala sau cheltuiesc bani publici. Niciun organ,
inclusiv organe de aparare si securitate, nu trebuie sa fie exceptate. Organele private trebuie sa fie incluse, de
asemenea, in cazul in care detin informatii a caror divulgare este de natura sa diminueze riscul de afectare a
intereselor publice-cheie, cum ar fi mediul si sdndtatea, sau sa afecteze drepturile omului®.

In cele din urma, cadrul metodologic pentru ratingul global al dreptului la informare’ cere ca urmétoarelor
organe sa li se impuna obligatiile de transparenta: ramura executiva, legislativa, judiciara, intreprinderi de stat
(entitati comerciale detinute sau controlate de stat), alte autoritati publice, inclusiv organele constitutionale,
statutare si de supraveghere, organe private care indeplinesc o functie publica, organe private care primesc
finantare publica semnificativa.

Prevederea comentatd reflecta aceste standarde la modul general. Cu toate acestea, fiecare categorie de
furnizori de informatii necesita o explicatie suplimentara. Autoritatile publice reprezinta principalul tip de
furnizori de informatii. Aceasta notiune a fost deja stabilita in Constitutie (titlul Ill), unde se refera la:

e Parlament;

e Presedintele Republicii;
e Guvern;

e Administratia publica;

e Autoritati judiciare, inclusiv instantele judecatoresti, Procuratura, Consiliul Superior al Magistraturii
si Consiliul Superior al Procurorilor.

in plus, aceasta definitie include toate celelalte autoritati si institutii reglementate de Constitutie, si anume
Curtea Constitutionala, Curtea de Conturi, Comisia Electorala Centrala si Avocatul Poporului. Aceste organe
functioneaza in afara diviziunii clasice tripartite a puterii si sunt adesea descrise ca,a patra ramurd a puterii
de stat” Totusi, acestea raman in mod clar autoritati publice (de stat) si, ca atare, se incadreaza in catalogul
furnizorilor de informatii.

Printre organele enumerate, administratia publica este categoria cea mai larga si mai putin definita. Aceasta
se refera in principal la administratia publicd centrala de specialitate, care cuprinde ministere si alte autoritati
administrative. In timp ce notiunea de ministere este clard, stabilirea catalogului altor autoritati administrative
necesita o trimitere la Legea nr. 98/2012 privind administratia publica centrala si de specialitate. Aceasta
recunoaste doua tipuri de autoritati administrative:

e Autoritati administrative subordonate ministerelor - infiintate si desfiintate de Guvern la propunerea
ministrului competent. Sub conducerea ministerului, acestea sunt responsabile de punerea in apli-
care a legilor si politicilor in domeniul de responsabilitate al ministerului de resort;

e Autoritdti administrative centrale - infiintate si desfiintate de Guvern, la propunerea Prim-ministrului,
raporteaza direct Guvernului (sau Parlamentului). Acestea sunt responsabile de punerea in aplicare
a politicii de stat in domenii care nu intrd in competenta directa a ministerelor sau acopera domenii
ale diferitelor ministere.

Tn plus, Cancelaria de Stat este recunoscuté ca un tip special de autoritate administrativa care nu se incadreaza
in niciuna dintre cele doua categorii majore, dar ramane in mod clar in domeniul de aplicare al autoritatilor
publice guvernamentale.

Tn cazul in care existd indoieli cu privire la clasificarea unui organ individual ca autoritate publici, este necesar
sa se tina seama de definitia autoritatii publice stabilita la articolul 7 din Codul Administrativ (,Autoritate
publica se considera orice structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public). Aceasta definitie
trebuie sd fie pe deplin recunoscuta pe baza LAIIP si interpretatd in sens larg, pentru a promova un domeniu
de aplicare mai larg al transparentei.

Reglementarea constitutionald a organelor care compun administratia publica recunoaste administratia
publica locald ca ramura separatd. Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald distinge urmétoarele
tipuri de autoritati ale administratiei publice locale:

e Conisiliile locale si primarii, la primul nivel de organizare teritoriala;

e Conisiliile raionale si presedintii de raioane, la al doilea nivel.

6 https://www.article19.org/data/files/RTI Principles Updated EN.pdf.

7 http://www.law-democracy.org/wp-content/uploads/2011/09/Indicatorsfinal.pdf.
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In cele din urm4, in conformitate cu articolul 108 din Constitutie, Fortele armate sunt recunoscute ca o
componenta separata in structura autoritatilor publice. Este clar ca acestea raman pe deplin reglementate de
LAIIP.

Categoria de institutii publice indicatd la litera b) a articolului comentat trebuie definitd in primul rand prin
trimitere la art. 307 alin. (1) din Codul Civil, potrivit cdruia institutia publica este o persoana juridica de drept
public constituita pe baza unui act emis de autoritatea publica si care este finantat, integral sau partial, din
bugetul acesteia din urma. In plus, art.32 din Legea nr. 98/2012 privind administratia centrald specializata
defineste si reglementeaza institutiile publice infiintate de organele administratiei centrale. In conformitate
cu aceasta dispozitie, pentru indeplinirea functiilor administrative, sociale, culturale, educationale si de alta
natura de interes public, pentru care este responsabil ministerul sau alta autoritate administrativa centrala, cu
exceptia reglementarii normative-juridice, a supravegherii si a controlului statului, precum si a altor functii care
implicd exercitarea prerogativelor de putere publica, pot fiinfiintate institutii publice in sfera lor de competenta.

Institutiile publice functioneaza atat la nivel central, cat si la nivel local. Din punct de vedere cantitativ, ele
constituie cel mai mare grup de furnizori de informatii. Printre acestea predomina institutiile educationale,
medicale si culturale, inclusiv scoli, universitati, teatre, spitale si alte institutii medicale. Cu toate acestea, in
mod oficial, acest statut este acordat si organismelor administrative mai clasice, cum ar fi Agentia pentru
Servicii Publice, Agentia pentru Guvernare Electronicd, Agentia pentru Investitii sau agentiile responsabile cu
gestionarea dezvoltarii regionale.

intreprinderile de stat si intreprinderile municipale sunt organe definite si reglementate de Legea nr.
246/2017 cu privire la intreprinderile de stat si intreprinderile municipale. Potrivit acestei legi, intreprinderea
de stat este persoana juridica care desfasoara activitate de intreprinzator in baza bunurilor proprietate de stat
transmise ei in administrare si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietatii obtinute de aceasta in
rezultatul activitatii economico-financiare. intreprinderea municipala este persoana juridica care desfisoara
activitate de intreprinzator in baza bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale/unitatii teritoriale
autonome Gdgauzia transmise ei in administrare si/sau ca aport in capitalul social si in baza proprietatii
obtinute de aceasta in rezultatul activitatii economico-financiare.

Functiile fondatorului intreprinderii de stat, in numele Guvernului, sunt exercitate de Agentia Proprietatii
Publice. In cadrul acestor responsabilitati, Agentia publica pe pagina sa o lista a intreprinderilor de stat®. Din
pacate, nu este disponibila nicio lista agregata pentru toate intreprinderile municipale, desi municipalitatile
individuale publica astfel de liste pe paginile lor web®.

Urmatoarea categorie de furnizori de informatii se refera la toate organele controlate de autoritati publice,
institutii publice, intreprinderi de stat si municipale. Atributul controlului este definit prin trimitere la
articolul 203 alineatele (3)-(7) din Codul civil nr. 1107/2002. In conformitate cu aceasta dispozitie, criteriul
controlului este indeplinit atunci cand entitatea relevanta:

a) detine, singura sau impreuna cu persoanele care actioneaza in mod concertat, majoritatea
participatiunilor cu drept de vot ale unei persoane juridice;

b) detine, singurd sau impreund cu persoanele care actioneaza in mod concertat, un numar de
participatiuni cu drept de vot ce ii permite sa numeasca ori sa revoce majoritatea membrilor
organului de supraveghere (consiliului) al persoanei juridice, organul executiv sau majoritatea
membrilor organului executiv si/sau cenzorul ori majoritatea membrilor comisiei de cenzori;

c) exercita o influentd dominanta asupra unei persoane juridice al carei membru este, in temeiul unui
contract incheiat cu persoana juridica in cauza sau al unei clauze din actul de constituire ori din
statutul persoanei juridice;

d) este membru al unei persoane juridice si controleaza singurd, in temeiul unui acord incheiat cu alti
membiri ai persoanei juridice in cauza, majoritatea drepturilor de vot.

Controlul este prezumat atunci cand majoritatea membrilor organului de supraveghere (consiliului) au
fost numiti prin votul unui membru al entitatii juridice pe parcursul a doua exercitii financiare succesive. Se
considera ca membrul respectiv a votat pentru aceste numiri in cazul in care, in cursul exercitiului financiar
relevant, a detinut direct sau indirect mai mult de 40 % din drepturile de vot si daca niciun alt membru nu
detine, direct sau indirect, o cota mai mare din totalul drepturilor de vot.

8 https://app.gov.md/intreprinderi-de-stat-3-378.

9 De exempluy, lista intreprinderilor municipale din municipiul Chisindu este disponibila la adresa:
https://www.chisinau.md/ro/intreprinderi-municipale-20349.html.
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Nu exista o lista completa a entitatilor care se incadreaza in aceasta categorie. Totusi, aceasta se refera in
principal la societatile pe actiuni si la societatile cu rdspundere limitata controlate de stat. Lista acestora este
disponibild in anexa la Hotararea Guvernului nr. 902/2017 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Proprietatii Publice.

Categoria persoanelor juridice de drept privat care furnizeaza servicii publice, servicii publice de
gospodarie comunala sau servicii de decontare se suprapune in mare mdsurd cu tipurile anterioare de
furnizori de informatii. Potrivit Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice, notiunea de servicii publice
se referd la activitati administrative necomerciale cu caracter individual, realizate in regim de putere publica
de prestatorul de servicii publice, cu sau fara solicitarea beneficiarilor de servicii, si care vizeaza realizarea
drepturilor, libertatilor, obligatiilor si intereselor legitime ale acestora, asigurandu-le, dupd caz, beneficiile
materiale sau nemateriale corespunzatoare. Printre prestatorii de servicii publice, aceasta lege enumera:

e autoritate administrativa centrald subordonata Guvernului; structura organizationala din sfera de
competentd a acesteia (autoritate administrativa din subordine, serviciu public desconcentrat sau
aflat in subordine, institutie publica in care alta autoritate administrativa centrala detine calitatea de
fondator);

e autoritate administrativa autonoma fata de Guvern care presteaza servicii publice conform com-
petentei si in conditiile cadrului normativ special care reglementeaza domeniile de activitate ale
acesteia;

e structura organizationala din sfera de competentd a unui minister sau a Cancelariei de Stat (auto-
ritate administrativa din subordine, serviciu public desconcentrat sau aflat in subordine, institutie
publica in care ministerul sau Cancelaria de Stat detine calitatea de fondator);

e autoritate a administratiei publice locale care presteaza servicii publice in domeniile proprii de ac-
tivitate, servicii publice care au fost transferate in competenta acesteia; institutie publica de interes
local sau intreprindere municipald in care autoritatea administratiei publice locale detine calitatea
de fondator;

e persoana juridica de drept privat care, in limita competentelor delegate in conformitate cu actele
normative, presteaza servicii publice; (art. 2 din Legea nr. 234/2021).

Numai ultima categorie de pretatori de servicii publice pare sd nu se incadreze in niciunul dintre tipurile de
furnizorii de informatii discutate anterior. Aceasta poate acoperi, de asemenea, organele private (care nu sunt
controlate de autoritatile publice, institutiile publice, intreprinderile de stat sau municipale) care presteaza
servicii publice pe baza autorizarii acordate prin actul normativ).

Serviciile publice comunale gospodaresti sunt definite prin Legea nr. 1402/2002, ca ansamblu de activitati
si actiuni de interes public, desfasurate sub autoritatea administratiei publice locale la realizarea lucrarilor
necesare in gospodaria comunala (art. 2 din Legea nr. 1402/2002 serviciilor publice de gospodarie comunala).
Printre acestea se numara:

e alimentarea cu apg;

e alimentarea cu energie termica;

e canalizarea si epurarea apelor uzate si pluviale;

e salubrizarea, inverzirea localitatilor;

e asigurarea cu transport public local;

e administrarea fondului locativ public si privat (articolul 3 din Legea nr. 1402/2002).

Serviciile publice comunale gospodaresti sunt prestate de ,operatori’, care sunt definiti drept persoane
juridice care dispun, dirijeaza, exploateaza si intretin un sistem public de gospodarie comunala si furnizeaza
consumatorilor servicii publice de gospoddrie comunala in baza unui contract. Cele mai multe dintre ele sunt
intreprinderi municipale.

intreprinderile energetice care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, al energiei electrice
sau al energiei termice sunt incluse printre furnizorii de informatii, indiferent de structura de proprietate si de
control a acestora, datorita rolului lor special in economia nationala siimpactului lor asupra securitatii nationale.
In conformitate cu Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, intreprindere energetica este orice persoana
fizica sau persoana juridica, inregistrata in modul stabilit in Republica Moldova in calitate de intreprindere, care
desfasoara cel putin una dintre activitatile reglementate prin Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica,
Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale, Legea nr. 92/2014 cu privire la energia termica si promovarea
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cogeneradrii, Legea nr. 10/2016 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile si Legea nr.
461/2001 privind piata produselor petroliere. Trebuie subliniat faptul cd, in sensul LAIIP, numai entitatile care
isi desfasoara activitatea in domeniile reglementate de primele trei legi enumerate mai sus vor fi supuse unor
cerinte de transparenta.

Notiunea de asociatii profesionale si de organe de autoadministrare, constituite prin lege, ale profesiilor
din sectorul justitiei este destul de clara si se referd la urmatoarele organe:

e Camera Notariald a Republicii Moldova;

e Uniunea Avocatilor din Republica Moldova;

e Uniunea Nationala a Executorilor Judecatori din Republica Moldova;
e Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova.

Trebuie remarcat faptul cd LAIIP nu-i include printre furnizorii de informatii pe profesionistii individuali care isi
desfdsoara activitatea in sectorul justitiei. Aceasta solutie ar putea face obiectul unor critici, avand in vedere ca
in special notarii si executorii judecatoresti indeplinesc functii care implica exercitarea competentelor publice.
Cu toate acestea, includerea organelor de autoadministrare a acestor profesii da posibilitatea de a obtine
informatii relevante cu privire la operatiunile notarilor si ale executorilor judecatoresti individuali. Acestor
organe li s-ar putea solicita sa furnizeze date referitoare, de exemplu, la nereguli in operatiunile notarilor
publici si ale executorilor judecatoresti individuali, la masurile disciplinare aplicate acestora, la date financiare
referitoare la taxele pe care le colecteaza sau la informatii statistice privind numarul de operatiuni sau tranzactii.
in acelasi timp, trebuie remarcat faptul ca datele privind cazurile individuale sau tranzactiile efectuate de notari
si executorii judecdtoresti vor face obiectul unor restrictii cu privire la normele privind secretul profesional care
le sunt aplicabile.

in contextul standardelor si practicilor internationale, includerea partidelor politice in catalogul de informatii
reprezinta o extindere interesantd si valoroasa a regimului de transparentd. Desi in majoritatea tarilor europene,
partidele nu fac obiectul unui regim de transparentd deplina (nelimitatd), o astfel de solutie existd, de exemplu,
in Polonia'si Spania''. Avand in vedere practica judiciara in cazurile referitoare la partidele politice poloneze,
aceasta ar putea fi considerata un factor important care contribuie la o mai mare transparenta a vietii politice
si la imbunatdtirea standardelor de buna guvernantd. Analiza practicii judiciare demonstreaza, de exemplu,
ca urmatoarele tipuri de informatii referitoare la partidele politice au fost recunoscute ca facand obiectul
divulgarii:

e informatii privind cheltuielile complete ale partidului intr-o perioada specifica, inclusiv cuantumul

cheltuielilor, obiectul, contractantul si data plé'gilor”;

e rezolutiile si deciziile organelor de conducere ale partidelor;

e lista opiniilor si a rapoartelor intocmite pentru partide de catre expertii externi si finantate din
asa-numitul Fond pentru experti al partidului';

e contractele cu companiile de cercetare pentru sondajele de opinie publica comandate de partid';

e datele autorului logoului partidului™.

10 Art. 4 alin.(3) din Legea din 2001 privind accesul la informatiile publice: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
download.xsp/WDU20011121198/U/D20011198Lj.pdf.

1 Articolul 3 din Legea nr. 19/2013 din 9 decembirie privind transparenta, accesul la informatiile publice
si buna guvernanta.

12 Hotararea Tribunalului Administrativ Regional din Warszawa din 20 decembrie 2016, Il SAB/Wa 437/16.
13 Hotararea Tribunalului Administrativ Regional din Warszawa din 5 februarie 2015, Il SAB/Wa 661/14.

14 Hotararea Curtii Supreme Administrative din 26 noiembrie 2014, | OSK 633/14.

15 Hotararea Tribunalului Administrativ Regional din Warszawa din 18 noiembrie 2015, Il SAB/Wa 714/15.
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Articolul 6. Dreptul de acces la informatiile de interes

public

(1) Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la accesul la informatiile de interes public, in formele si
conditiile prevazute de lege.

(2) Furnizorii de informatii sunt obligati sa asigure accesul la informatiile de interes public, in formele si
conditiile prevazute de lege.

Alineatul (1), care consacra dreptul universal de acces la informatii, remediaza deficientele LAI care restrang
dreptul de acces la informatii la trei categorii de beneficiari:

a) orice cetatean al Republicii Moldova;
b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova;
<) apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Prevederea comentata asigurd dreptul de acces la informatiile publice pentru toate persoanele fizice si juridice,
fara nicio forma de discriminare bazatd, de exemplu, pe cetatenie, resedinta sau natura juridica. Aceasta
modificare va asigura respectarea standardelor internationale relevante, inclusiv a Conventiei de la Tromsg,
care prevede ca dreptul la informare ar trebui garantat tuturor, fara discriminare bazata pe niciun motiv'e.

Trebuie subliniat faptul ca caracterul sdu universal impune, de asemenea, absenta oricaror privilegii speciale de
acces la informatii in legatura cu statutul solicitantilor. In special, nu exista niciun temei legitim pentru a acorda
drepturi speciale jurnalistilor sau institutiilor mass-media, indiferent de rolul lor special in sporirea transparentei
organelor publice, investigarea neregulilor in functionarea acestora, precum si asigurarea accesului rapid la
informatii fiabile. Dupa cum este mentionat in Raportul explicativ al Conventiei Tromsg:,in timp ce dispozitiile
Conventiei au o importanta deosebita pentru jurnalisti, deoarece acestea le oferd instrumentele necesare
pentru a-si indeplini rolul de ,cdine da pazd” al bunei functionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-o
societate democratica care a fost pe deplin recunoscut de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
- Conventia nu face nicio distinctie intre acestia si alti indivizi""".

In plus, nu exista niciun motiv de restrictionare a accesului la informatii precum, de exemplu, cetdtenia sau
locul de resedinta al solicitantului, avand in vedere potentialul abuz al informatiilor obtinute impotriva
intereselor legitime ale Republicii Moldova. Acest risc ar trebui evaluat in mod obiectiv, indiferent de statutul
solicitantului, prin aplicarea corespunzatoare a limitarilor reglementate in accesarea informatiilor de interes
public, prevazute la articolele 8-9 din LAIIP.

Alineatul (2) stabileste obligatia pozitiva a furnizorilor de informatii de a asigura accesul la informatiile publice.
In ceea ce priveste tehnica de redactare juridica, aceastd prevedere ar putea fi privita drept superflua, deoarece
orice drepturi articulate de lege sunt, prin natura lor, corelate cu obligatii corespunzatoare ale organismelor
publice de a asigura implementarea acestora. Cu toate acestea, exprimarea clara a acestor obligatii pozitive
poate fi consideratd drept o articulare potential valoroasd a fundamentelor axiologice ale LAIIP. De asemenea,
aceasta ramane in conformitate cu Hotdrarea de referinta a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
interpretarea articolului 34 din Constitutie, in care Curtea a subliniat ca dreptul de acces la informatiile de
interes public are dubla natura, implicand atat dreptul de a solicita, cat si dreptul de a primi informatii'®.

Articolul 7. Formele de acces la informatiile de interes

bl

public

Accesul la informatiile de interes public se realizeaza prin:

a) transparentd proactivd — diseminarea, din oficiu, a informatiilor de interes public, in special prin
publicarea acestora pe paginile web oficiale ale furnizorilor de informatii in modul prevazut la cap. II;

b) comunicarea informatiilor de interes public la cerere in modul prevazut la cap. lIl.

Aceasta prevedere tehnica specifica formele de acces la informatii. Potrivit acesteia, accesul la informatii trebuie
sa fie furnizat in primul rand prin mijloace reglementate de LAIIP, dar nu numai. In cazul transparentei proactive,

16 Articolul 2.1 din Conventia de la Tromsea.

17 Raport explicativ la Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale, adoptata de Comitetul de Ministri la 27
noiembrie 2008 in cadrul reuniunii 1042bis a ministrilor adjuncti, punctul 17.

18 Hotdrarea nr. 19 din 22.06.2015 privind interpretarea art.34 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, cauza nr. 23b/2015.
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se subliniaza faptul ca obligatia de a furniza informatii pe paginile web ale furnizorilor de informatii nu este
singura forma disponibila de divulgare a informatiilor de interes public. Celelalte forme posibile de indeplinire
a obligatiilor proactive in materie de transparentd sunt enumerate la articolul 10. Aceasta lista de forme de
acces la informatii urmeaza a fi considerata ca un catalog deschis, fara a se limita la transparenta proactiva si
comunicarea informatiilor de interes public la cererea solicitantului. Prevederea data se concentreaza numai
pe formele reglementate de LAIIP.

Articolul 8. Informatiile cu accesibilitate limitata

(1) Accesul la informatiile de interes public poate fi limitat in corespundere cu criteriul proportionalitatii
prevazut la art. 9 dacd dezvaluirea informatiei va prejudicia:

a) siguranta publica;

b) relatiile internationale;

c) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;
d) efectuarea urmaririi penale;

e) desfasurarea procedurii administrative sau judiciare;

f) protectia datelor cu caracter personal;

g) drepturile de proprietate intelectuala;

h) secretul comercial.

(2) Accesul la informatiile de interes public este limitat si atunci cand restrictia este prevdzuta expres de
lege, inclusiv in cazul informatiilor ce constituie secret de stat, bancar sau medical. (3) Prin derogare de
la alin. (1) lit. f), este interzisa limitarea accesului la informatiile de interes public care constituie date cu
caracter personal referitoare la activitatea profesionald a agentilor publici, in sensul Legii integritatii nr.
82/2017, inclusiv:

a) numele si prenumele;

b) functia;

c) studiile;

d) experienta profesionalg;

e) remuneratia;

f) conflictele de interese;

g) sanctiunile disciplinare nestinse.

Catalogul restrictiilor legitime in ceea ce priveste accesul la informatii are o importanta fundamentala pentru
conturarea domeniului de aplicare real al dreptului la informare. Prin urmare, acesta ar trebui formulat in mod
clar si specific, limitand posibilitatile de restrictionare arbitrara a accesului la informatii. Conventia de la Tromsg
permite limitarea accesului la informatiile publice pe baza necesitatii de a proteja urméatoarele interese:

e securitatea nationald, apdrarea si relatiile internationale;

e siguranta publica;

e prevenirea, cercetarea si urmadrirea penala a activitatilor infractionale;

e investigatiile disciplinare;

e inspectia, controlul si supravegherea de cdtre autoritatile publice;

e confidentialitatea si alte interese private legitime;

e interesele comerciale si alte interese economice;

e politicile economice, monetare si de schimb valutar ale statului;

e egalitatea partilor in proceduri judiciare si administrarea eficientd a justitiei;
e mediul inconjurator; sau

e deliberarile in cadrul sau intre autoritatile publice privind examinarea unei chestiuni (art. 3 alin.(1)
din Conventia de la Tromsg).

Catalogul motivelor stabilite in articolul comentat corespunde, in general, acestei abordari, oferind un domeniu
de aplicare si mai restrans al restrictiilor legitime. La fel ca in Conventia de la Tromsg, catalogul motivelor stabilit
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la alineatul (1) functioneaza cu clauze generale care permit o interpretare a casu ad casum. Totusi, acestea
trebuie in orice caz interpretate in mod restrans si restrictiv, deoarece constituie o derogare de la regula
generala de transparenta a tuturor informatiilor detinute de furnizorii de informatii.

Notiunea de siguranta publica, ca prim motiv legitim de restrictionare a accesului la informatie, nu este
definitd in mod exhaustiv in legislatia Republicii Moldova. Cu toate acestea, trebuie ardtat ca aceasta figureaza
in mai multe acte normative, inclusiv in cele referitoare la sfera informatiei. De exemplu, siguranta publica
constituie un motiv legitim si pentru restrictionarea libertatii de exprimare'®. Notiunea de siguranta publica
este, de asemenea, recunoscuta ca unul dintre motivele care justifica restrictiile privind libertatea de exprimare
in temeiul art.10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)?.

Cu toate acestea, atunci cand se defineste siguranta publicd ca motiv de restrictionare a accesului la informatii,
este deosebit de util sa se faca trimitere la orientarile Comisarului pentru Informatii din Regatul Unit. Comisarul
subliniaza ca acest motiv ar putea fi ,utilizat pentru a proteja publicul in totalitate, un anumit grup sau o
persoana care ar fi expusa la un anumit pericol ca urmare a divulgarii”. Acesta ofera, de asemenea, un catalog
neexhaustiv al tipurilor de informatii care ar putea face obiectul unor restrictii in ceea ce priveste accesul pe
acest temei. Catalogul include:

e detalii despre sistemele concepute pentru a proteja siguranta publicg;

e materialele ce identifica persoanele care ar putea fi vizate ca urmare a divulgarii;

e detalii despre potentialele tinte ale teroristilor; si

e informatii care ar submina securitatea anumitor unitati, operatiuni sau infrastructuri?'.

Restrictionarea accesului la informatii bazate pe acest motiv ar putea fi justificata in special atunci cand este
necesar sa se asigure un anumit nivel de confidentialitate a activitatilor autoritatilor de ancheta care vizeaza
prevenirea sau atenuarea amenintarilor la adresa sigurantei publice. Cu toate acestea, este clar ca siguranta
publica nu poate servi drept motiv pentru prevenirea expunerii de informatii cu privire la nivelul real al riscurilor
de siguranta si siguranta publica, de exemplu informatii privind nivelurile de criminalitate sau informatii cu
privire la neregulile in functionarea serviciilor de stat responsabile de asigurarea sigurantei publice.

Protectia relatiilor internationale, ca motiv de restrictionare a accesului la informatiile de interes public,
este deosebit de predispusa la potentiale abuzuri, din cauza formularii foarte generale si extinse a acestei
conditii prealabile. Prin urmare, interpretarea sa restransa si restrictiva are o relevanta deosebita. Aceasta
ar trebui sa se limiteze la situatia in care o relatie cauzala clara intre divulgarea de informatii specifice si
deteriorarea pozitiei Republicii Moldova in relatiile cu alte tari sau organizatii internationale poate fi
dovedita. Cel mai tipic caz ar fi divulgarea prematura a strategiilor de negociere ori a strategiilor din orice
litigii internationale.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca acest lucru nu trebuie sa serveasca drept motiv pentru prevenirea
divulgarii de informatii care ar putea submina numai reputatia tarii in cadrul comunitatii internationale. De
exemplu, accesul la informatii cu privire la orice activitati lipsite de etica sau ilegale ale functionarilor publici
care reprezinta statul in relatiile internationale nu trebuie restrictionat, chiar daca divulgarea acestora ar putea
afecta perceptia tarii pe forumurile internationale. intr-un astfel de caz, beneficiul dezvaluirii neregulilor si
faptelor ilicite prevaleaza in mod clar asupra prejudiciilor aduse reputatiei.

Motivul prevenirii sau descoperirii infractiunilor sau contraventiilor, precum si al efectuarii urmaririi
penale se refera la asigurarea eficacitatii si a echitatii actiunilor de investigare ale autoritatilor publice relevante,
in special ale politiei, ale fortelor de securitate si ale organelor de urmarire penald. Divulgarea prematura a
informatiilor cu privire la operatiunile lor, precum si a informatiilor privind tehnicile si metodele de investigare
poate impiedica prevenirea si investigarea eficace a activitatilor ilegale. Dupa cum este mentionat in Raportul

19 Art. 3 alin.(3) din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

20 Articolul 10 din CEDO:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationalg,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei
sau adrepturilor altora, pentru aimpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.

21 https://ico.org.uk/for-organisations/foi-eir-and-access-to-information/freedom-of-information-and-environmental-information-
regulations/regulation-12-5-a-international-relations-defence-national-security-or-public-safety/#safety.
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explicativ al Conventiei de la Tromsg :,Accesul la astfel de documente ar putea, de exemplu, sa prejudicieze
anchetele, sa duca la eludarea justitiei sau la distrugerea probelor.2”

Trebuie subliniat faptul cd, in cazul procedurilor penale, aplicarea acestei restrictii va avea oricum un domeniu
de aplicare limitat, avand in vedere ca Codul de procedura penald® prevede o reglementare speciala privind
accesul la dosarele de procedura penala. In conformitate cu articolul 212 din acest Cod, materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai
in mdsura in care ea considera cad aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu
fie afectate interesele altor persoane. Accesul la dosarele instantelor in cauzele penale necesita aprobarea
presedintelui instantei (articolul 211 din Codul de procedura penala).

Motivul prevenirii sau descoperirii infractiunilor si contraventiilor, precum si desfasurarea anchetelor penale
nu poate fi utilizatd in mod abuziv pentru a restrictiona accesul la toate datele referitoare la anchetele
penale. De exemplu, nu pot fi asociate cu vreun risc referitor la aceste obiective divulgarea de date statistice
agregate privind anumite tipuri de infractiuni, aplicarea metodelor de ancheta specifice sau a capacitatilor
organizationale si tehnice ale serviciilor de ancheta. In plus, divulgarea neregulilor si a incalcarilor standardelor
juridice si etice in cadrul serviciilor de investigare nu poate fi impiedicatd prin referire la aceasta derogare in
ceea ce priveste accesibilitatea informatiilor.

Referitor la efectuarea procedurii administrative sau judiciare, abordarea trebuie sa fie similara. Obiectivul
general al acestei exceptdri este asigurarea eficacitatii si a echitatii procedurilor administrative si judiciare.
Aplicarea oricaror restrictii privind accesul la informatii necesita demonstrarea existentei unui impact negativ
clar al divulgarii asupra indeplinirii acestor obiective. Avand in vedere acest lucru, nu exista niciun motiv pentru
a restrictiona accesul, de exemplu, la urmatoarele informatii:

e partile la procedura si obiectul acesteia;

e continutul deciziilor (cu exceptiile necesare bazate pe motive specifice, de exemplu, protectia date-
lor cu caracter personal);

e date statistice referitoare la numarul de proceduri specifice desfasurate de autoritdtile relevante;
e informatii privind persoanele implicate in luarea deciziilor in cazurile relevante;

e date privind performanta in tratarea cazurilor, de exemplu, promptitudinea solutionarii cazurilor;
e onorarii, amenzi si alte costuri colectate de autoritatile publice.

in contextul procedurii penale, s-a constatat deja ca accesul la dosare este reglementat de dispozitii speciale ale
Coduluide procedura penalg, iar LAIIP nu se aplica in general. In mod similar, in cadrul procedurii administrative,
Codul Administrativ acorda acces la dosare numai participantilor la procedura.

In cursul procedurii desfasurate de autoritatea publica, participantii beneficiaza, in principiu, de un drept de
acces nerestrictionat la dosarele procedurii. Accesul la dosarul administrativ nu este permis in cazul in care prin
aceasta se afecteaza indeplinirea regulamentara a sarcinilor autoritatii publice sau in cazul in care se urmareste
protejarea unui secret ocrotit de lege ori exista necesitatea protectiei drepturilor participantilor la procedura
administrativa sau ale tertilor. Astfel, dreptul de acces nu include proiecte de acte administrative (articolul 83
din Codul administrativ).

La etapa procedurilor administrative judiciare, participantii la proces pot avea acces atat la dosarele instantelor,
cat si la dosarele administrative care le sunt prezentate. Instanta de judecata refuza accesul la dosar daca,
n virtutea legii, pentru protejarea secretului de stat sau comercial ori a intereselor supreme ale statului sau
ale persoanelor private, trebuie respectat caracterul secret al documentelor, al dosarelor administrative sau al
informatiilor (articolul 222 din Codul administrativ).

Asigurarea accesului la dosare numai pentru participantii la procedurile administrative si judiciare nu indica
asupra faptului cd toate documentele si materialele specifice care contin anumite informatii incluse in aceste
dosare nu fac obiectul divulgarii. Solicitantul poate cere in continuare accesul la documente concrete, de
exemplu studii si rapoarte incluse in dosarele cazului. Solicitantul, in cererea sa, trebuie sa furnizeze detalii
suficiente pentru a permite autoritatii publice sa identifice informatiile solicitate. intr-un astfel de caz,
autoritatea publica respectiva trebuie sa ia in considerare natura informatiilor solicitate, in special existenta
unor temeiuri legitime pentru restrictionarea accesului la acestea. insa, autoritatea nu poate refuza accesul
numai pe baza faptului cd acest document este inclus in dosarul cauzei.

22 Raport explicativ la Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale, adoptat de Comitetul de Ministri la 27
noiembrie 2008 in cadrul reuniunii 1042bis a ministrilor adjuncti, punctul 25.

23 Codul de procedura penala nr. 122/2003.
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Protectia datelor cu caracter personal este unul dintre motivele cele mai problematice si controversate
pentru restrictionarea accesului la informatiile publice. In UE, aceasta chestiune a ficut obiectul unor
dezbateri deosebit de aprinse dupa adoptarea regimului unificat de protectie a datelor cu caracter personal
prin Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR)*. Caseta de mai jos oferd informatii cu privire la
abordarea GDPR in ceea ce priveste reconcilierea necesitatii de protectie a datelor cu caracter personal cu
dreptul de acces la informatii, care trebuie, de asemenea, sa fie luata in considerare in aplicarea prevederii
mentionate din LAIIP.

Caseta 1. Protectia datelor cu caracter personal versus dreptul la informare in temeiul GDPR

GDPR stabileste regimul juridic uniform al UE privind administrarea, protectia si transmiterea datelor cu caracter
personal. In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv divulgarea sau diseminarea
acestora, GDPR prevede ca prelucrarea este legala numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre
urmatoarele:

(@) persoana vizatd si-a dat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal pentru unul
sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte sau pentru a
face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului;
(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta
din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte terta, cu
exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
vizate, care necesita protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cand persoana vizata este un
copil (articolul 6.1 din GDPR).

In cazul in care prelucrarea nu se bazeaza pe consimtdmantul persoanei vizate sau pe un drept al Uniunii sau
al unui stat membru care constituie o0 masura necesara si proportionala intr-o societate democraticd pentru
a proteja obiectivele mentionate la art. 23 alin.(1) din GDPR, persoana imputernicita ia in considerare, printre
altele, daca prelucrarea intr-un alt scop este compatibila cu scopul pentru care datele cu caracter personal sunt
colectate initial:

(a) orice legdtura dintre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile prelucrarii
ulterioare preconizate;

(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste relatia dintre
persoanele vizate si operator;

() naturadatelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de date cu caracter
personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni, in conformitate cu articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucrdrii ulterioare preconizate;
(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea (art. 6 alin.(4) din GDPR).

Aceste norme generale de prelucrare a datelor cu caracter personal nu fac nicio referire la regimul juridic
de acces la informatiile publice si la relatia acestuia cu regulamentul privind prelucrarea datelor cu caracter
personal. Cu toate acestea, GDPR contine unele clauze care recunosc dreptul de acces la informatii. Inca in
preambul, GDPR stipuleaza ca ,prezentul regulament permite luarea in considerare a principiului accesului
public la documente oficiale in aplicarea prezentului regulament. Accesul public la documente oficiale poate fi
considerat a fi in interes public. Datele cu caracter personal din documentele detinute de o autoritate publica
sau de un organism public ar trebui sa poata fi divulgate de autoritatea respectiva sau de organismul respectiv
in cazul in care dreptul Uniunii sau dreptul intern sub incidenta caruia intra autoritatea publica sau organismul
public prevede acest lucru. Dreptul Uniunii si dreptul intern ar trebui sa asigure un echilibru intre accesul public
la documentele oficiale si reutilizarea informatiilor din sectorul public, pe de o parte, si dreptul la protectia

24 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.
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datelor cu caracter personal, pe de alta parte, si ar putea prin urmare sa prevada echilibrul necesar cu dreptul
la protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament” (considerentul 154 din GDPR).

Dispozitia esentiala referitoare la aceasta chestiune este articolul 86 din GDPR, care prevede ca: ,Datele cu
caracter personal din documentele oficiale detinute de o autoritate publica sau de un organism public sau
privat pentru indeplinirea unei sarcini care serveste interesului public pot fi divulgate de autoritatea sau
organismul respectiv in conformitate cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern sub incidenta cdruia intra
autoritatea sau organismul, pentru a stabili un echilibru intre accesul public la documente oficiale si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal in temeiul prezentului regulament”.

Interpretarea acestei dispozitii este dificild, avand in vedere valoarea normativa destul de limitata a acesteia.
Dupa cum a subliniat Avocatul General Szpunar intr-una dintre cauzele examinate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene: ,Dispozitia respectivd nu face decat sa recunoasca importanta accesului public la documentele
oficiale. Mai mult, (...), dispozitia mentionata nu furnizeaza orientari suplimentare referitoare la modul in care
trebuie sa se stabileasca un echilibru intre accesul public la documente oficiale si normele privind protectia
datelor. Dispozitia are mai degraba un caracter declarativ, fiind mai asemanatoare cu un considerent decat cu
o dispozitie normativa a unui text legislativ”>.

Acest caz se refera la legislatia letona care permite tuturor sd aiba acces la datele referitoare la orice persoana
colectate in registrul incalcdrilor normelor de circulatie, de exemplu datele privind numarul de puncte de
penalizare. CJUE a decis ca acest regulament nu respectd standardele UE privind protectia datelor cu caracter
personal. In contextul reconcilierii GDPR cu legislatia nationala privind accesul la informatiile publice, Curtea a
constatat:,,Astfel, desi accesul public la documente oficiale constituie, asa cum decurge din considerentul (154)
al acestui regulament, un interes public care poate legitima comunicarea unor date cu caracter personal care
figureaza in asemenea documente, trebuie asigurat un echilibru intre acest acces si drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, dupa cum impune de altfel in mod expres
articolul 86 mentionat. Or, avand in vedere printre altele caracterul sensibil al datelor referitoare la punctele
de penalizare aplicate pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera si gravitatea ingerintei in drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal ale persoanelor in cauza pe
care o provoaca divulgarea acestor date, trebuie sa se considere ca aceste drepturi prevaleaza asupra interesului
publicului de a avea acces la documente oficiale, printre care registrul national al vehiculelor si al conducatorilor
auto. In plus, pentru acelasi motiv, dreptul la libertatea de informare prevazut la articolul 85 din RGPD nu poate
fiinterpretat in sensul ca justifica comunicarea oricarei persoane care solicita acest lucru a unor date cu caracter
personal referitoare la punctele de penalizare aplicate pentru incalcarea normelor de circulatie rutiera.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sd se rdspunda la a doua intrebare ca dispozitiile RGPD, in special
articolul 5 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) litera (e) si articolul 10 din acesta, trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei legislatii nationale care obliga organismul public responsabil cu registrul in care sunt inscrise
punctele de penalizare aplicate conducdtorilor auto pentru incdlcarea normelor de circulatie rutierd sa faca
aceste date accesibile publicului fara ca persoana care solicitd accesul sa fie tinuta sa justifice un interes specific
in obtinerea datelor mentionate.?

Aceasta hotarare nu consacra suprematia dreptului la viata privata asupra dreptului la informare. Hotdrarea
exclude numai accesul neconditionat si nerestrictionat la toate datele cu caracter personal de tip specific
referitoare la toate persoanele vizate. Aceasta impune ca legislatia nationala sa gdseasca o formula care sa
asigure o abordare mai echilibratd, care sa reconcilieze cele doua valori (dreptul la informare si dreptul la viata
privatd), in loc sa acorde prioritate absoluta uneia dintre ele. Cu toate acestea, ar fi mult prea excesiv sa se
pretinda ca GDPR creeaza vreun obstacol in asigurarea unui nivel adecvat de transparenta a institutiilor publice.

De asemenea, practica nationald a unor state membre a demonstrat deja cd GDPR nu poate fi utilizat ca scuza
pentru extinderea domeniului de aplicare a restrictiilor privind accesul la informatiile publice. in Polonia, de
exemplu, aceasta chestiune a fost analizata in hotdrarea de referintd a Curtii Administrative Regionale din
Gdansk, in care Curtea a afirmat in mod explicit cda GDPR nu exclude sau nu restrictioneaza aplicarea legii
privind accesul la informatiile publice si orice restrictii potentiale in ceea ce priveste accesul la informatii
trebuie luate in considerare in conformitate cu legea privind accesul la informatiile publice?.

Formula propusa in articolul comentat urmeaza a fi interpretata in conformitate cu GDPR. In principiu, articolul
8 stabileste doua regimuri de acces la datele cu caracter personal detinute de furnizorii de informatii, in functie
de natura acestor date:

25 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate la 17 decembrie 2020, cauza C-439/19.
26 Hotararea din 22 iunie 2021, cauza C-439/19.
27 Hotdrarea din 14 august 2019, cauza || SAB/Gd 62/18.
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Regimul datelor cu caracter personal referitoare la activitatea profesionala a agentilor publici, re-
spectiv grupul de functionari definit de Legea integritatii nr. 82/2017 drept persoane incadrate intr-o
entitate publica si care exercita o functie publica, o functie publica cu statut special, o functie de
demnitate publica, este angajata in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica sau pre-
steaza servicii de interes public, precum si alesul local;

Regimul pentru alte date cu caracter personal detinute de furnizorii de informatii.

Diferenta majora in abordarea divulgarii datelor cu caracter personal dintre aceste doua regimuri este
prezentatd in graficul de mai jos:

Accesul la datele cu caracter
personal detinute de furnizorii
de informatii

Alte date cu caracter personal
detinute de furnizorii de
informatii

Date cu caracter personal

referitoare la activitatea
profesionala a agentilor publici

Accesul ar putea fi restrictionat

Sunt supuse divulgarii absolute,
n special in ceea ce priveste
datele enumerate la art. 8 alin.
(3) din LAIIP; nu este necesar un
test de proportionalitate inainte

conform altor temeiuri stabilite

la art. 8 alin. (1) din LAIIP (dupa

testul de proportionalitate) sau
in temeiul unei dispozitii

Decizie privind divulgarea
bazatd pe rezultatele testului de
proportionalitate, cu exceptia
cazului in care restrictia
accesului este prevazuta in mod

de dezvaluirea informatiilor

specifice din alte legi (niciun test

de proportionalitate) expres de legea speciala

J _/

Intrucat regimul de acces la datele cu caracter personal referitoare la activitatea profesionald a agentilor publici
constituie o derogare de la procedura standard de examinare a divulgarii de informatii (in special, excluzand
obligatia de a efectua testul de proportionalitate), acesta trebuie sa fie supus unor reguli precise si detaliate
de interpretare. In primul rand, notiunile de ,activitate profesionald” si ,agent public” urmeaza a fi definite in
conformitate cu Legea integritatii nr. 82/2017. Conform acestei legi:

Agentul public este persoanad incadrata intr-o entitate publica si care exercita o functie publicd, o
functie publica cu statut special, o functie de demnitate publica, este angajata in cabinetul persoa-
nei cu functie de demnitate publicd sau presteaza servicii de interes public, precum si alesul local,
sau, dupa caz, persoana incadrata intr-o entitate publica si care este subiect al declardrii averii si
intereselor personale in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. e2)-e4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale;

Activitatea profesionala a agentilor publici se refera la exercitarea de catre agentii publici a atribu-
tiilor de serviciu (drepturilor si obligatiilor) in modul prevazut de actele legislative, normative si de-
partamentale ce reglementeaza activitatea entitatilor publice in care sunt incadrati (art. 3 din Legea
nr.82/2017).

Lista neexhaustiva a informatiilor care fac obiectul divulgarii absolute include:

numele si prenumele;

functia - pozitie detinuta in organismul competent;
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e studiile - informatii privind experienta educationala a agentilor publici detinute de orice furnizor de
informatii;

e experienta profesionala - informatii privind experienta profesionala si de afaceri a agentilor publici
detinute de orice furnizor de informatii;

e remunerarea - aceasta dispozitie, in calitate de lex specialis, elimina efectiv agentii publici de la prin-
cipiul confidentialitatii salariilor prevazut la art.128 alin.(3) din Codul muncii. De asemenea, trebuie
subliniat faptul ca aceasta include transparenta tuturor tipurilor de remuneratii primite de agentii
publici, inclusiv a salariului de baza, a primelor si a suplimentelor, de exemplu pentru munca in con-
ditii nefavorabile; orele suplimentare, munca de noapte si/sau munca efectuata in zilele nelucratoa-
re si/sau zilele de odihnd; suplimentul pentru participarea la proiecte de dezvoltare finantate din
surse externe.

e conflicte de interese — aceasta notiune urmeaza a fi definita in conformitate cu Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale. Potrivit acestei legi, conflictul de interese se refera
la situatia in care persoana relevanta (in acest caz, agentul public) are un interes personal ce influen-
teazd, sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce
ii revin potrivit legii. In plus, interesul personal este definit ca orice interes material sau nematerial
al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana privata, din relatiile
sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice
si cu organizatiile internationale (articolul 2 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a in-
tereselor personale). Desi aceasta definitie a conflictului de interese este larga, in practica obligatia
de divulgare se va referi numai la informatiile despre conflictul de interese detinute de furnizorul
de informatii, si anume informatiile comunicate de agentul public in declaratia privind conflictul de
interese prezentata in temeiul Legii nr. 133/2016.

e sanctiuni disciplinare nestinse — sanctiuni disciplinare care nu fac obiectul eliminarii inregistrarilor.

Este important de subliniat ca principiul transparentei depline se refera la datele relevante din perspectiva
activitatii profesionale a agentilor publici, ceea ce nu inseamna neapdrat accesul nerestrictionat la toate datele
de orice tip. De exemplu, regula generala de acces la datele privind experienta educationala si profesionala
a agentilor publici nu implica, de exemplu, accesul la toate dosarele universitare ale persoanei, e.g. la toate
notele de la examene sau la observatiile scrise. Accesul la date privind experienta profesionala nu inseamna
transparenta dosarelor de ocupare a fortei de munca de la angajatorii anteriori sau, de exemplu, informatii
privind salariile de la locurile de munca anterioare, nepublice. Furnizorul de informatii trebuie sa evalueze
daca datele solicitate au legatura cu activitatea profesionald a agentului public, utilizand urmatoarele criterii
directorii:

e informatiile solicitate permit verificarea indeplinirii cerintelor formale pentru indeplinirea functiilor
relevante;

e informatiile solicitate au o valoare considerabila pentru evaluarea capacitatii persoanei de a indepli-
ni functia de agent public;

e informatiile solicitate permit verificarea credibilitatii generale a agentului public, in special in lumina
declaratiilor sale oficiale.

Un regim diferit se aplica datelor cu caracter personal detinute de furnizorii de informatii, care nu au legatura
cu activitatile profesionale ale agentilor publici. Includerea unui regim special pentru datele cu caracter
personal referitoare la activitatea profesionala a agentilor publici nu poate fi interpretata in sensul ca se opune
in general divulgarii altor date cu caracter personal detinute de furnizorii de informatii. Cu toate acestea, in
astfel de cazuri, se aplicd procedura standard, care implica un test de proportionalitate reglementat de articolul
9, cu exceptia cazului in care restrictia este stabilita printr-o dispozitie specifica a legislatiei relevante.

In ceea ce priveste restrictia referitoare la protectia drepturilor de proprietate intelectuala, domeniul sau
de aplicare in practica va fi foarte limitat. In principiu, divulgarea oricaror informatii protejate de dreptul de
proprietate intelectuala nu constituie nicio incalcare a acestor drepturi. Riscurile potentiale pentru informatiile
protejate de dreptul de proprietate intelectuald pot aparea odata ce informatiile sunt divulgate ca urmare a
activitatilor destinatarului informatiilor, de exemplu, utilizarea comerciald a informatiilor protejate de drepturile
de proprietate intelectuala.

Acest aspect a fost analizat pe larg, de exemplu, in jurisprudenta britanica referitoare la libertatea de informare.
Astfel, precum a declarat Tribunalul pentru informatii intr-una dintre cauze: ,Este acceptat de toate pdrtile faptul
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cd furnizarea de informatii fie in temeiul Regulamentului privind informatiile de mediu, fie in temeiul Legii privind
libertatea de informare nu presupune o licentd implicitd de exploatare comerciald a acestora sau de intreprindere a
oricdrui act care ar constitui o incdlcare in cazul in care nu ar fi autorizat. Prin urmare, orice persoand cdreia ii sunt
comunicate informatiile va fiin continuare obligatd sd respecte drepturile de proprietate intelectuald care sunt deja
cuprinse in acestea”?® Pe langa aceasta, Comisarul Britanic pentru Informatii subliniaza ca este posibil sa nu fie
evident pentru destinatari ca informatiile sunt protejate prin dreptul de autor. Prin urmare, atunci cand un
furnizor de informatii doreste sa isi protejeze propriul drept de autor sau dreptul de autor detinut de un tert,
trebuie sa informeze solicitantul ca informatiile raman protejate prin dreptul de autor. Avand in vedere acest
lucru, exista putine posibilitati de aplicare a derogarii privind dreptul de proprietate intelectuala.

Protectia secretului comercial va avea o relevanta mai mare in practicd. Secretul comercial este definit de
Codul civil drept informatie care indeplineste cumulativ urmdtoarele criterii:

a) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezintd sau se articuleaza elementele
acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauzs;

b) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

¢) aufacut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine
in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete. (art. 2047 alin. (3)
din Codul Civil).

Codul Civil reglementeaza, de asemenea, in mod exhaustiv dobandirea, utilizarea si divulgarea legitima a
secretelor comerciale. In special, dobandirea unui secret comercial este considerata legala daca secretul
comercial este obtinut prin oricare dintre urmatoarele mijloace:

a) descoperirea sau crearea independenta;

b) analiza, studierea, dezasamblarea sau testarea unui produs sau a unui obiect care a fost facut public
sau care se afla in mod legal in posesia celui care a dobandit informatiile si caruia nu i se aplica nicio
obligatie valabila din punct de vedere legal de a limita dobandirea secretului comercial;

c) exercitarea dreptului salariatilor sau al reprezentantilor salariatilor la informare si la consultare in
conformitate cu legislatia;

d) orice alta practicd care, in circumstantele date, este conforma cu practicile comerciale loiale (art.2048
alin. (1) din Codul Civil).

In plus, ceea ce este deosebit de important in contextul LAIIP, dobandirea, utilizarea sau divulgarea unui
secret comercial este considerata legala in masura in care o astfel de dobandire, utilizare sau divulgare este
impusa sau permisa de lege (art.2048 alin.(2) din Codul civil). Aceasta formuld permite evaluarea temeiurilor
de divulgare a informatiilor ce constituie secret comercial in mod autonom conform LAIIP, care ar putea serviin
calitate de lege ce permite divulgarea informatiilor in temeiul art. 2048 alin.(2) din Codul civil, in urma testului
de proportionalitate efectuat in conformitate cu articolul 9 din LAIIP. Astfel, secretul comercial nu poate fi
considerat un temei absolut de refuz al accesului la informatii. Furnizorul de informatii va trebui sa evalueze,
luand in considerare toate circumstantele cazului, daca prejudiciul cauzat de divulgarea secretului comercial
prevaleaza asupra beneficiului divulgarii sale.

Alin.(2) al articolului comentat ofera concretizarea normei generale consacrate la art.2 alin.(2), ce prevede ca
LAIIP nu aduce atingere reglementarilor speciale privind accesul la informatiile de interes public care sunt
cuprinse in alte legi. Urmand aceasta abordare, art.8 alin.(2) reafirma valabilitatea restrictiilor privind accesul la
anumite tipuri de informatii stabilite de alte legi. Aplicarea acestei dispozitii prin decizii de refuz al accesuluila
informatii va impune furnizorilor de informatii sé faca trimitere la motive relevante, specifice de refuz formulate
n alte legi.

28 Oficiul Comisarului pentru Informatii, drepturile de proprietate intelectuald si divulgdrile in temeiul Legii privind libertatea de informare,
online: https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/2021/2619017/intellectual-property-rights-disclosures-under-foi.pdf.
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Articolul 9. Criteriul proportionalitatii limitarii

accesului la informatiile de interes public

(1) Tn cazul prevazut la art.8 alin. (1), accesul la informatiile de interes public este limitat doar daca sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative:

a) dezvaluirea informatiei va prejudicia unul dintre scopurile legitime prevazute la art. 8 alin. (1);

b) prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei prevaleazad in raport cu interesul public in
accesarea informatiei.

(2) Daca interesul public in accesarea informatiei prevaleaza in raport cu prejudiciul care va fi cauzat prin
dezvaluirea informatiei, furnizorii sunt obligati sa ofere accesul la informatiile de interes public.

(3) Interesul public prevaleaza in special in cazul informatiilor a céror divulgare va contribui la:

a) dezvaluirea incalcarilor grave sau in masa ale drepturilor si libertatilor omului, precum si ale
dreptului international umanitar;

b) dezviluirea actelor de coruptie sau actelor conexe acestora;

c) dezvaluirea potentialelor conflicte de interese;

d) dezvaluirea achizitiilor publice ilegale sau a cheltuielilor ilegale din bugetele publice;
e) prevenirea si dezvaluirea amenintdrilor grave la viata sau sanatatea persoanelor;

f) prevenirea si dezvdluirea prejudicierii mediului inconjurdtor;

g) intelegerea unor probleme pentru care sunt elaborate politici publice sau desfasurate consultari
publice;

h) asigurarea tratamentului egal in fata legii.

Testul de proportionalitate (testul de prejudiciu, testul de interes public) al limitarilor accesului la informatiile
de interes public, introdus in aceasta dispozitie, are o relevanta cruciald, dar creeaza, de asemenea, o provocare
deosebita in practica, sporind complexitatea procesului de aplicare a LAIIP. Deja LAl continea o versiune (vaga si
eronatd) a testului proportionalitatii, precizand ca:,Nu se vor impune restrictii ale libertatii de informare decat
daca furnizorul de informatii poate demonstra cad restrictia este reglementata prin lege organica si necesara
intr-o societate democratica pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sau protectiei
securitatii nationale si cd prejudiciul adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare decat interesul public in
cunoasterea informatiei” (art. 7 alin.(4) din LAI).

In conformitate cu aceastd dispozitie, Curtea Suprema de Justitie a elaborat conceptul de ,triplu test” care
permite limitarea dreptului de acces la informatii numai daca:

e este prevazuta de lege;
e protejeaza un interes legitim;
e este necesara intr-o societate democratica®.

In cadrul LAIIP, conceptul de triplu test ramane in vigoare, dar art. 9 prevede orientari mai detaliate si mai
specifice privind aplicarea testului proportionalitatii. Graficul de mai jos oferd o descriere pas cu pas a aplicarii
testului de proportionalitate.

29 A se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 octombrie 2019, dosarul nr. 3ra-755/19.
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ETAPA 1. Stabilirea temeiului pentru

restrictionarea accesului la informatii

Identificarea unuia dintre temeiurile enumerate la art.8 alin.(1) si elaborarea unei
justificari clare care sa demonstreze motivul pentru care se aplica in ceea ce
priveste informatiile solicitate. in special, precizarea detaliatd a prejudiciului care
rezulta din divulgarea informatiilor

ETAPA 2. Identificarea interesului
public pentru divulgarea informatiilor

Precizarea motivelor si argumentelor in favoarea divulgarii informatiilor, in
special evaluarea aplicarii unuia dintre criteriile de interes public prevalent
enumerate la art.9 alin(3)

ETAPA 3. Echilibrare

ORICE CRITERIU DE INTERES PUBLIC NICIUN CRITERIU DE INTERES PUBLIC
PREVALENT -> informatiile trebuie, in principiu, PREVALENT ->compararea prejudiciului cauzat
sa fie divulgate, indiferent de prejudiciul oricaruia dintre interesele enumerate la art. 8
potential adus oricaruia dintre interesele alin.(1) cu beneficiile divulgarii pentru
stabilite la art.8 alin.(1) asigurarea transparentei

ETAPA 1: Stabilirea temeiului pentru restrictionarea accesului la informatii

In primul rand, este extrem de important sa se precizeze ce fel de prejudiciu, si de ce magnitudine, va rezulta
in urma divulgarii informatiilor, pentru oricare dintre interesele enumerate la art.8 alin. (1) din LAIIP. Referirea
generala la oricare dintre aceste interese nu este suficientd. Este necesar sa se demonstreze o legatura de
cauzalitate clara intre divulgare si prejudiciul cauzat:
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e siguranta publica;

o relatiile internationale;

e prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;
e efectuarea urmaririi penale;

e desfasurarea procedurii administrative sau judiciare;

e protectia datelor cu caracter personal;

e drepturile de proprietate intelectualg; sau

e secretul comercial.

Prejudiciul poate lua forma unui prejudiciu material sau imaterial adus persoaneifizice sau juridice. Identificarea
si descrierea prejudiciului trebuie sa contina urmatoarele elemente:

e indicarea entitatii afectate (persoana fizica, persoana juridica);

e descrierea prejudiciului care rezulta direct din divulgarea informatiilor, inclusiv indicarea naturii
acestui prejudiciu (material, imaterial);

e evaluarea probabilitétii prejudiciului in cazul divulgarii de informatii.

ETAPA 2. Analiza existentei unui interes public prevalent

Notiunea de interes public care favorizeaza dezvdluirea informatiilor, indiferent de prejudiciul cauzat
oricdror valori si interese stabilite de art. 8 alin. (1) trebuie avuta in vedere in conformitate cu pozitia Curtii
Constitutionale, articulata in hotararea din 22 iunie 2015: Interesul public este legat, de obicei, de chestiuni
care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat ar putea fi interesat in mod legitim de acestea, care fi
atrag atentia sau care il vizeaza intr-un grad semnificativ, in special daca afecteaza bunastarea cetatenilor sau
viata comunitatii. Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte sa dea nastere unor controverse considerabile,
care vizeaza o problema sociala importanta sau care implica o problema cu privire la care publicul va avea un
interes de a fi informat. Interesul public nu poate fi redus la setea publicului de informatie despre viata privata
a altora sau la dorinta auditoriului de informatii ,picante” sau de stiri de senzatie. In jurisprudenta sa, Curtea a
retinut cd dreptul de acces la informatii este un instrument important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor
de administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor fundamentale ale omului. Curtea a atribuit
dreptului la informatie un caracter de resursa nationald. Informatiile detinute de catre autoritatile si institutiile
publice nu sunt colectate sau create pentru beneficiul acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea
HCC nr. 19 din 22 iunie 2015, 8§ 71, 73; HCC nr. 16 din 18 mai 2016, § 50)

De reguld, indiferent de existenta unor temeiuri care justifica limitarea accesului la informatii, precum si de
amploarea prejudiciului potential, art.9 alin.(3) garanteaza accesul la informatii atunci cand divulgarea lor ar
contribui la:

e divulgarea incalcarilor grave sau in masa a drepturilor si libertatilor omului, precum si a dreptului
international umanitar;

e divulgarea actelor de coruptie sau a actelor conexe;

e dezvdluirea potentialelor conflicte de interese;

e divulgarea achizitiilor publice ilegale sau a cheltuielilor ilegale de la bugetele publice;
e prevenirea si divulgarea amenintarilor grave la adresa vietii sau a sanatatii persoanelor;
e prevenirea si divulgarea daunelor aduse mediului;

¢ intelegerea anumitor aspecte pentru care sunt elaborate politici publice sau pentru care au loc con-
sultari publice;

e asigurarea egalitatii de tratament in fata legii.

Pentru a aplica aceasta prezumtie specifica de interes public prevalent, este suficient sa se identifice in mod
clar oricare dintre motivele acestei liste. Evaluarea existentei acestora este o sarcina a furnizorului de informatii.
Furnizorul de informatii trebuie sa analizeze daca divulgarea informatiilor ar aduce oricare dintre rezultatele
specificate in prezenta dispozitie. Pentru a aplica restrictia, acesta ar trebui sa demonstreze o legatura de
cauzalitate clara intre divulgare si realizarea oricaruia dintre rezultatele enumerate. Asocierea generala si
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potentiala nu este suficientd pentru aplicarea acestei prezumtii de interes public prevalent. De asemenea, este
clar ca prezumtia de interes public prevalent nu se aplica atunci cand divulgarea informatiilor relevante ar
incalca in mod explicit dispozitii specifice ale oricarei legi sau ar conduce la raspunderea juridica a furnizorului
de informatii sau a reprezentantilor oficiali ai acestuia pentru divulgarea ilegala a informatiilor.

Aceasta solutie se bazeazd pe experienta catorva tari europene, in care a fost introdusa prezumtia de interes
public prevalent. Caseta de mai jos descrie aranjamentele existente in Muntenegru si Macedonia de Nord.

Definirea criteriilor de interes publicin legislatie: Muntenegru si Macedonia de Nord

Legea muntenegreana privind accesul liber la informatii prevede ca un interes public superior care justifica
divulgarea informatiilor sau a unei parti a acestora exista atunci cand informatiile solicitate contin date care
indica in mod rezonabil:

e coruptia, nerespectarea reglementarilor, utilizarea ilegala a fondurilor publice sau abuzul de auto-
ritate in exercitarea functiei publice;

e suspiciunea ca a fost savarsitd o infractiune sau existenta unor motive pentru respingerea unei
hotarari judecatoresti;

e obtinerea sau cheltuirea ilegala de fonduri din veniturile publice;

e punerea in pericol a sigurantei publice;

e punerea in pericol a vietii;

e punerea in pericol a sandtatii publice;

e punerea in pericol a mediului (articolul 17 din Legea privind accesul liber la informatii).

In cazul Macedoniei de Nord, formularea este destul de blanda. In locul prezumtiei explicite de interes public
superior, Legea privind accesul liber la informatiile publice prevede doar criterii directorii pentru a defini
existenta interesului public. Aceasta prevede cd ,interesul public “de a exercita dreptul de acces la informatii
inseamnd, dar nu se limiteaza la, interesul pentru informatii a caror divulgare este insasi realizarea accesului
care:

e dezvdluie abuzul de pozitie oficiala si comportament corupt;

e dezvaluie achizitionarea sau cheltuirea ilegala a fondurilor bugetare;

e dezviluie potentialele conflicte de interese;

e previne si dezvaluie amenintari grave la adresa sanatatii si vietii oamenilor;
e previne si dezvaluie punerea in pericol a mediului;

e contribuie la intelegerea chestiunii pentru care este creata o politica publica sau pentru care are
loc o dezbatere parlamentara; si

e permite tratamentul egal al fiecarui cetatean in temeiul legislatiei (art. 3 din Legea privind accesul
liber la informatii).

ETAPA 3. Echilibrarea

Ultima parte a procesului analitic de aplicare a testului de proportionalitate este o decizie privind divulgarea de
informatii. in principiu, identificarea oricarui criteriu de interes public prevalent stabilit la art.9 alin. (3) trebuie
sa conduca la comunicarea de informatii, indiferent de domeniul de aplicare, amploarea si probabilitatea de a
prejudicia oricare dintre interesele stabilite la art. 8 alin.(1). Cu toate acestea, furnizorul de informatii va trebui
in continuare s& verifice daca nu existd obstacole explicite in calea divulgarii stabilite in orice lege. In astfel de
cazuri, prezumtia de interes public prevalent nu poate fi aplicata.

In cazulin care, din cauza naturii si a continutuluiinformatiilor, nu exista niciun motiv pentru aplicarea prezumtiei
de prevalentd a interesului public, furnizorul de informatii trebuie sa analizeze in continuare daca prejudiciul
care rezultd din divulgarea informatiilor este de o amploare si probabilitate care sa justifice restrictionarea
dreptului de acces la informatii. Desi nu exista o formuld matematica pentru echilibrarea dreptului de acces la
informatii si protectia intereselor legitime stabilite la art.8 alin. (1), in procesul de echilibrare trebuie sa se tina
seama de urmatoarele orientari:
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Luarea in considerare a factorului de timp - astfel, cum se subliniaza in Raportul explicativ al Con-
ventiei de la Tromsg: Rezultatul ,testului de prejudiciu” este strans legat de trecerea timpului. Pentru
unele limitéri, anumite evenimente duc in mod inevitabil la incetarea acestei limitari. In alte cazuri,
trecerea timpului poate reduce daunele cauzate de furnizarea de informatii*’.

Evaluarea detaliata a probabilitatii de a aduce atingere oricdruia dintre interesele stabilite la art. 8
alin.(1) - prejudiciul legat de divulgare nu poate fi doar ipotetic si improbabil sau numai posibil
pentru a justifica restrictionarea accesului la informatii. El trebuie sa fie cel putin foarte probabil sau
aproape sigur.

Evaluarea impactului divulgdrii asupra nivelului general de transparenta si promovarea standarde-
lor de buna guvernanta - furnizorul de informatii trebuie sa se concentreze nu numai pe evaluarea
prejudiciului potential legat de divulgarea informatiilor, ci si pe evaluarea beneficiului divulgarii. In
special, furnizorul de informatii trebuie sa verifice daca publicarea informatiilor va avea un impact
pozitiv numai asupra drepturilor individuale ale solicitantului sau daca ar putea aduce beneficii gru-
pului mai larg si daca ar putea atrage atentia asupra aspectelor de mare relevanta pentru public.
Impactul pozitiv potential mai larg al divulgarii ar putea servi drept argument important in favoarea
divulgarii. Dupa cum a subliniat Curtea Constitutionala in Decizia nr. 29/2019, in contextul divulgarii
datelor cu caracter personal, trebuie avut in vedere statutul persoanei ale carei date sunt solicitate si
impactul dezvaluirii asupra dezbaterii publice:,Gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afec-
tate si subiectele informatiei solicitate constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent.
Tn aceasta privinta, trebuie facuta diferenta intre persoanele private si persoanele care actioneaza
intr-un context public, asa cum sunt figurile politice sau cele publice. In consecinta, daci o persoana
privata necunoscuta publicului poate pretinde o protectie deosebita pentru dreptul ei la viata priva-
ta, nu este valabila concluzia pentru figurile publice (...). Trebuie facuta o diferentiere fundamentala
intre prezentarea unor fapte apte sa contribuie la o dezbatere intr-o societate democratica, referi-
toare la politicieni aflati in exercitiul functiilor lor oficiale, de exemplu, si prezentarea detaliilor vietii
private a unei persoane care nu exercita asemenea functii.’

In cazul in care testul proportionalitatii duce la o decizie de restrictionare a accesului la informatii, este deosebit
de important sa se includa in justificarea acestei decizii o descriere detaliata a procesului analitic care a condus
la o astfel de concluzie. Furnizorul de informatii va trebui sa raporteze pas cu pas modul in care a ajuns la
decizia finala de restrictionare a accesului la informatiile solicitate.

30

Raport explicativ la Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale, adoptatd de Comitetul de Ministri la 27
noiembrie 2008 in cadrul reuniunii 1042bis a ministrilor adjuncti, punctul 39.
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Capitolul Il.
TRANSPARENTA PROACTIVA

Articolul 10. Publicarea informatiilor de interes public

pe paginile web oficiale ale furnizorilor de
informatii

(1) Pe paginile web oficiale ale autoritatilor publice, in functie de specificul activitatii acestora, se publica,
din oficiu, urmatoarele informatii:

a)

b)

<)

d)

datele privind structura organizatorica si bugetul autoritatii publice, numarul angajatilor/membrilor,
obiectivele, domeniile de competenta si functiile sale, adresele postale, numerele de telefon si alte
date privind adresa autoritatii publice, datele privind autoritatile subordonate (cu indicarea si/sau
referirea la paginile web oficiale ale acestora), numerele de telefon ale serviciilor de informatie;

datele privind conducerea autoritatii publice, privind membirii organelor colegiale, inclusiv studiile,
experienta profesionald, modul de accedere in functia detinuta, adresa postei electronice si
numarul de telefon;

datele privind persoanele juridice cdrora le este transmisa, in modul stabilit, o parte din functiile
autoritatii publice (denumirea organizatiei, adresa postala si juridica, numarul de telefon si adresa
postei electronice);

actele normative care reglementeaza organizarea si functionarea autoritatii publice, cu referinte la
paginile web ale actelor din Registrul de stat al actelor juridice;

raportul anual privind activitatea autoritatii publice;

datele privind achizitiile publice planificate, privind achizitiile publice efectuate, rapoartele de
monitorizare a contractelor de achizitii publice, alte informatii relevante;

datele privind evenimentele publice organizate de autoritatea publica (sedinte, intalniri, conferinte
de presa, colegii etc.), precum si privind deciziile adoptate la aceste evenimente;

datele privind vizitele oficiale si deplasarile de serviciu in straindtate ale personalului autoritatii
publice, inclusiv costul si sursa de finantare a cheltuielilor;

zilele si orele de primire in audienta, precum si datele privind modul depunerii petitiilor si cererilor
de comunicare a informatiilor de interes public, inclusiv, dupa caz, platile percepute pentru
comunicarea informatiilor de interes public;

datele privind programele si proiectele, inclusiv de asistenta tehnicd, al caror beneficiar sau
executant este autoritatea publica (denumirea, scopurile si sarcinile de baza, beneficiarii si
executorii principali de program, termenele si rezultatele de realizare scontate, volumul si sursele de
finantare);

datele privind planificarea si executarea bugetelor de catre autoritatea publica;

referinte la portalul guvernamental al serviciilor publice si la alte sisteme informationale destinate
pentru obtinerea informatiilor cu privire la serviciile publice prestate de autoritatea publicg;

referinta la aplicatia web a Sistemului informational ,Registrul resurselor si sistemelor informationale
de stat” sau la alte sisteme informationale de stat care consuma date din registrul respectiv, pentru
accesarea informatiilor de interes public privind resursele si sistemele informationale de stat din
posesia sau administrarea autoritatii publice;

datele privind incadrarea persoanelor in serviciul public: lista concursurilor pentru functiile vacante
existente, datele de contact ale persoanei responsabile de organizarea concursurilor, cerintele de
calificare fata de candidatii la functiile vacante, formularul de participare la concurs, lista actelor
care urmeaza a fi depuse si termenul-limita pentru depunerea acestora, lista persoanelor admise la
concurs, precum si lista persoanelor care au promovat si castigat concursul;

datele privind desfasurarea procesului decizional, in conformitate cu prevederile privind
transparenta in procesul decizional;
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p) informatiile de interes public prevazute de alte acte normative.

(2) Paginile web oficiale ale autoritatilor publice trebuie sa fie adaptate, in modul prevazut de lege, pentru
accesarea acestora de catre persoanele cu dizabilitati, in special in ceea ce priveste dimensiunea
textului, contrastul etc.

(3) Intreprinderile de stat si intreprinderile municipale publica informatiile de interes public in conformitate
cu Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, in masura in care
aceasta nu contravine prezentei Legi.

(4) Alti furnizori de informatii pot publica pe paginile lor web oficiale orice informatii de interes public care
se referad la activitatea lor sau la domeniul lor de competenta.

(5) Informatiile de interes public publicate si puse la dispozitia solicitantilor trebuie sa fie oferite in format
deschis.

Aceasta prevedere stabileste domeniul de aplicare material al cerintelor proactive de transparenta impuse
autoritatilor publice. Trebuie subliniat faptul ca catalogul informatiilor obligatorii care urmeaza a fi diseminate
in mod proactiv este semnificativ mai larg si mai specific decat in actuala Lege privind accesul la informatie.
In conformitate cu legislatia in vigoare, institutiile publice au obligatia de a publica in mod proactiv numai
urmatoarele informatii:

e descrierea structurii institutiei si adresa acesteia;
e descrierea functiilor, directiilor si formelor de activitate ale institutiei;

e descrierea subdiviziunilor cu competentele lor, programului de lucru al acestora, cu indicarea zilelor
si orelor de audienta a functionarilor responsabili de furnizarea informatiilor, documentelor oficiale;

e deciziile finale asupra principalelor probleme examinate.

In 2012, Guvernul a emis o hotarare cu privire la paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice. Aceasta
hotdrare contine un catalog mult mai extins de informatii care trebuie divulgate in mod proactiv, insa acest
catalog se aplica doar organelor subordonate Guvernului. Institutiile centrale autonome, administratiile locale
si alte organe private nu intra in domeniul de aplicare al acestui regim de transparenta. n plus, nu existd
dovezi care sa permita o monitorizare sistematica a respectarii acestor cerinte de catre autoritatile publice. Prin
urmare, a fost necesara interventia legislativa.

Urmand practica a numeroase tdri europene, LAIIP contine un catalog extins de informatii care trebuie
divulgate in mod proactiv pe paginile web ale furnizorilor de informatii. Cu toate acestea, trebuie remarcat
faptul ca acest catalog nu este obligatoriu pentru toti furnizorii de informatii, ci numai pentru autoritatile
publice. In ceea ce priveste intreprinderile de stat si municipale, prevederea comentata contine referiri la
obligatiile de transparenta proactiva relevante stabilite prin Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de
stat si intreprinderea municipala.

In conformitate cu articolul 18 din aceasta lege, intreprinderea de stat/municipala are obligatia de a publica pe
pagina sa oficiala statutul societatii, reglementarile interne, raportul anual al societatii si rapoartele de audit.
Raportul anual al intreprinderii trebuie plasat pe pagina web in termen de 4 luni de la sfarsitul fiecarui an de
gestionare si trebuie sa contina cel putin:

a) informatia despre numarul personaluluiintreprinderii, despre locurile de munca nou-create si salariul
mediu lunar pe intreprindere. Salariile persoanelor cu functii de conducere (fondatori, membri ai
consiliilor de administratie, administratori, membri ai comisiei de cenzori) vor fi indicate separat;

b) informatia privind membrii organelor de conducere si control ale intreprinderii, functia detinuta
(presedinte/membru), marimea indemnizatiei stabilite de fondator, precum si denumirea
intreprinderilor in care acestia reprezinta concomitent interesele statului/unitatii administrativ-
teritoriale;

¢) situatiile financiare anuale;

d) informatia privind asistenta financiard de care beneficiazd intreprinderea, garantiile oferite de
Guvern/autoritatile administratiei publice locale/Comitetul executiv al Gagauziei, angajamentele
financiare si obligatiile asumate de intreprindere;

e) rezultatele controalelor efectuate de catre organele de control;

f) raportul conducerii, care va include:
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- date privind realizarea indicatorilor financiari de performanta stabiliti pentru intreprindere, inclusiv
pentru filialele acesteia, daca ele exista;

- date privind realizarea indicatorilor nefinanciari de performanta relevanti pentru activitatea
intreprinderii;

— descrierea activitatilor de baza, inclusiv din domeniul cercetarii si dezvoltarii;

- descrierea evenimentelor care au afectat activitatea intreprinderii, inclusiv a tranzactiilor cu conflict
de interese;

- descrierea riscurilor si incertitudinilor cu care se confrunta intreprinderea si atenuarea impactului
acestora;

- informatia referitoare la respectarea cerintelor privind protectia mediului inconjurator;
- informatia privind existenta filialelor intreprinderii;
- perspectivele de dezvoltare a intreprinderii si oportunitatile profesionale ale angajatilor.

In cele din urma, raportul auditorului privind intreprinderea de stat/municipald urmeaza a fi plasat pe pagina
web a intreprinderii si prezentat Agentiei Proprietatii Publice pentru a fi publicat pe pagina sa web oficiala.

in ceea ce priveste alte tipuri de furnizori de informatii, nu exista nicio obligatie explicita de a asigura publicarea
proactiva a informatiilor enumerate in articolul comentat. Aceasta abordare se bazeazd pe diverse motive.
in ceea ce priveste institutiile publice, lipsa obligatiei explicite de a gestiona paginile web este asociata cu
faptul cd o mare parte dintre acestea nu au capacitati tehnice si organizatorice pentru a-si indeplini astfel de
obligatii. De exemplu, gestionarea de pagini web separate care contin o cantitate mare de informatii nu poate
fi solicitatd in mod rezonabil de la scolile mici sau institutiile medicale. Cu toate acestea, autoritatile publice
care supravegheaza activitatile acestor institutii trebuie sa se asigure ca datele relevante de interes public
referitoare la aceste institutii publice sunt disponibile pe paginile web ale autoritatilor publice.

Elementele individuale ale catalogului de informatii care trebuie divulgate in mod proactiv sunt descrise intr-
un mod destul de clar si specific. Cu toate acestea, unele dintre ele necesita explicatii suplimentare. in special,
publicarea datelor privind programele si proiectele, inclusiv cele de asistenta tehnica, al caror beneficiar
sau executor este autoritatea publica, trebuie, in principiu, sa implice divulgarea proactivd a contractelor si
acordurilor referitoare la aceste proiecte, precum rapoartele de punere in aplicare si de evaluare a acestora.
Datele privind planificarea si executarea bugetelor de catre autoritatea publica se refera la planurile
financiare ale autoritatilor, la rapoartele de executare a acestora, precum si la orice rapoarte de audit intocmite
atat pe plan intern, cat si de catre institutii externe.

Aditional, datele privind desfasurarea procesului decizional trebuie publicate in conformitate cu normele
stabilite prin Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional. Aceasta lege se aplica tuturor
autoritatilor publice, atat la nivel central, cat si la nivel local. Legea impune autoritatilor publice sa publice pe
paginile lor web mai multe categorii de informatii, inclusiv:

e Programe anuale de activitate (planuri);

e Informatii privind initierea procesului de elaborare a actului juridic;

e Proiecte de acte juridice si materiale conexe;

e Rezumatul observatiilor primite in cadrul procesului de consultare a proiectului de act juridic;
e Informatii privind reuniunile publice privind consultarea actului relevant;

e Versiunile finale ale deciziilor adoptate.

Catalogul informatiilor care fac obiectul divulgdrii proactive se incheie cu informatii de interes public
furnizate prin alte acte normative. Aceast3 prevedere este relevanta din doud perspective. In primul rand,
prevederea legii recunoaste ca alte legi stabilesc deja cerinte suplimentare referitoare la publicarea informatiilor,
de exemplu Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, mentionata mai sus, dar si Legea
integritatii nr. 82/2017 sau Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

in al doilea rand, prevederea permite extinderea in continuare a cerintelor proactive de transparents, in special
prin hotarari guvernamentale relevante. In prezent, Guvernul analizeaza proiectul de hotarare cu privire la
paginile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele minime pentru profilurile lor de social
media. Nu exista obstacole pentru includerea in catalogul de informatii incluse in prezenta hotarare a unor noi
categorii de informatii de interes public, care nu sunt enumerate in mod explicit in prevederea mentionata.
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De asemenea, ar trebui subliniat faptul cd autoritatile publice sunt incurajate sa depaseasca standardul minim
stabilit la articolul 10 din LAIIP. Catalogul stabilit la acest articol ramane deschis. Astfel, cum se reflectd in
articolul 7, transparenta proactiva este forma primara de asigurare a dreptului de acces la informatii si, prin
urmare, autoritatile publice (si alti furnizori de informatii) nu trebuie sa se abtina de la publicarea mai multor
informatii decat minimul impus in mod explicit. In special, se recomanda publicarea informatiilor care fac
obiectul celor mai frecvente solicitari de informatii publice.

O abordare mai proactiva a publicarii informatiilor nu este benefica doar pentru cetateni. Ea poate, de
asemenea, aduce avantaje pentru autoritati. in conformitate cu art.20 alin.(3) din LAIIP, in cazul in care de
exemplu informatiile solicitate de solicitant sunt disponibile pe internet, cererea de informatii publice poate
fi satisfacutd prin furnizarea linkului catre pagina web relevantd, in loc sa fie trimise copii pe suport de hartie
ale documentelor solicitate. Astfel, divulgarea proactiva permite gestionarea mai eficienta a solicitarilor de
informatii publice.

Dispozitia comentata prevede unele cerinte referitoare la aspectele tehnice ale transparentei proactive. Aceasta
impune ca paginile web oficiale ale autoritatilor publice sa fie adaptate pentru a fiaccesate de catre persoanele
cu handicap, in special in ceea ce priveste dimensiunea textului, contrastul etc. In plus, informatiile furnizate pe
aceste pagini web trebuie incarcate in formate deschise.

La nivel international, standardele de accesibilitate pentru paginile web sunt stabilite in special prin
Orientdrile privind accesibilitatea continutului web (WCAG) 2.13". In UE, acest standard este integrat prin
Directiva 2016/2102 din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea paginilor web si a aplicatiilor mobile ale
organismelor din sectorul public, introducand standardul EN 301549 (bazat pe WCAG 2.1) pentru paginile
web ale tuturor institutiilor din sectorul public. Prezenta directiva subliniaza, de asemenea, necesitatea de a
asigura conformitatea paginilor web si a aplicatiilor mobile ale organelor din sectorul public cu cerintele de
accesibilitate, precum si necesitatea unei proceduri adecvate si eficace de asigurare a respectarii legislatiei
pentru a garanta respectarea prezentei directive. In special, statele membre se asigura ca existd o procedura
de executare, cum ar fi posibilitatea de a contacta Ombudsman-ul (articolul 8-9 din Directiva 2016/2102 din
26 octombrie 2016 privind accesibilitatea paginilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor din sectorul
public).

Standardele detaliate de accesibilitate pentru site-urile web ale autoritdtilor publice sunt stabilite prin
Hotdrarea de Guvern din 26 septembrie 202332, Aceasta Hotarare prescrie regulile detaliate privind stilul
si designul paginilor web, precum si regulile interne pentru mentenanta site-urilor web oficiale. Hotararea
impune autoritatile publice sa desemneze in structura sa interna patru functii cu responsabilitati specifice
pentru mentenanta site-urilor web oficiale:

Pozitia Responsabilitatile

Administrator al continutului e elaborarea programelor de promovare a site-ului web oficial;

informational . . o . . .
’ e planificarea activitatilor privind suportul informational al si-

te-ului web oficial;

e colectarea, prelucrarea si pregdtirea materialelor pentru publi-
care pe site-ul web oficial;

e publicarea materialelor de pe site-ul web oficial si retragerea
lor;

e colaborarea cu furnizorii de informatii;
e gestionarea actualizarilor pe site-ul web oficial;

e procesarea solicitarilor utilizatorilor primite prin posta elec-
tronicd, precum si a solicitarilor provenite din completarea de
catre utilizatori a formelor interactive pe site-ul web oficial.

31 https://www.w3.0org/TR/WCAG21/.

32 Hotdrarea Guvernului Nr. 728 din 09-26-2023 cu privire la site-urile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele
minime privind profilurile de socializare ale acestora.
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Responsabilitatile

Furnizori de informatii (persoanele/ e Asigurarea pregatirii si transmiterii informatiei veridice si ac-
subdiviziunile interioare responsabile tualizate din domeniul in care activeaza, pentru a fi amplasata
pentru sarcini specifice in cadrul pe site-ul web oficial.

autoritatii)

Operator tehnico-tehnologic e Mentinerea si actualizarea sistemului de management al con-
tinutului si a modulelor aferente acestuia;

e configurarea, la solicitare, a drepturilor de acces la panelul de
administrare a site-urilor web oficiale;

e asigurarea securitatii cibernetice si a stabilitatii functionarii
site-urilor web oficiale;

e asigurarea copiilor de rezerva si verificarea integritatii aces-
tora;

e restabilirea datelor din copii de rezerva, la solicitare;

e monitorizarea disponibilitatii site-ului web oficial in reteaua
internet;

e monitorizarea timpului mediu de raspuns al site-ului web ofi-
cial in reteaua internet;

e oferirea informatiei privind statistica de vizitare a site-ului web
oficial;

e ajustarea aspectului site-ului web oficial, care nu presupune
dezvoltari si functionalitati suplimentare;

e acordarea asistentei consultative la gestionarea continutului;

e solutionarea incidentelor aferente.

Administrator de sistem o folosirea neconditionata a tuturor functionalitatilor sistemului
informatic;

e configurarea structurii, parametriilor de functionare si reguli-
lor de prezentare a informatiei de continut;

e administrarea profilurilor utilizatorilor;

e administrarea sistemul de nomenclatoare si metadate;

o efectuarea de copii de rezerva ale bazei de date.

Standardele de accesibilitate a paginilor web oficiale sunt stabilite prin Hotararea Guvernului din 26
septembrie 2023 cu privire la paginile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele minime
privind profilurile de socializare ale acestora. Aceasta decizie reglementeaza, de asemenea, regulile interne de
intretinere a paginilor web oficiale ale autoritatilor publice.

Pentruasprijiniautoritatile publiceinindeplinirea cerintelorlor proactive in materie de transparentd, numeroase
tari au introdus solutii tehnice speciale, cum ar fi arhitectura integrata a paginilor web ale organelor publice
bazate pe o interfata gestionatd la nivel central. Datorita acestui fapt, autoritdtile nu si-au configurat propriile
pagini web de la zero, dar vor putea doar sd introduca datele necesare in infrastructura stabilita la nivel central.
in Spania, portalul pentru transparenta® permite autoritatilor publice sa publice toate informatiile care trebuie
publicate in conformitate cu normele in materie de transparenta proactiva. De asemenea, acest portal permite
cetatenilor sa depuna cereri de informatii publice, precum si sa verifice statutul acestora. Portalul contine, de
asemenea, o lista de refuzuri de acces la informatii, precizand motivele refuzului. In Polonia, sistemul centralizat
de acces la informatiile publice®* este o aplicatie care permite standardizarea paginilor web ale institutiilor
publice. Prin intermediul acestei aplicatii, institutiile publice pot crea si gestiona site-urile lor individuale. Acest
portal contine, de asemenea, baza de date completa a entitatilor care si-au creat site-urile web.

33 https://transparencia.gob.es/transparencia/transparencia_Home/index.html.

34 https://ssdip.bip.gov.pl/.
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Este recomandat cu insistenta ca Guvernul sa lanseze proiecte similare in Moldova pentru a facilita punerea in
aplicare a cerintelor de transparenta proactiva fata de autoritatile publice, dar si pentru a asigura respectarea
consecventd a standardelor tehnice si de proiectare pentru paginile web. imbunatatirile suplimentare pot
implica, de asemenea, introducerea altor elemente ale infrastructurii de transparenta gestionate la nivel
central, pornind de la bunele practici ale altor tari.

incepand de exemplu cu 1 ianuarie 2024 in Polonia va fi lansat registrul public central al tuturor contractelor
incheiate de organele din sectorul public. Registrul va fi gestionat de Ministerul Finantelor si va include
informatii despre toate contractele cu valoare de peste 500 PLN (aproximativ 2200 lei). Registrul contractelor
va include:

e numarul contractului — daca exista;

e data silocul incheierii contractului;

e durata contractului;

e desemnarea partilor la contract, inclusiv a reprezentantilor partilor;

e specificarea obiectului contractului;

e valoarea contractului;

e informatii privind sursele si valoarea co-finantarii obiectului contractului.

O alta practica buna sunt portalurile de date deschise, de exemplu portalul din Regatul Unit data.gov.uk care
contine peste 50.000 de seturi de date sau portalul ucrainean data.gov.ua care contine peste 30.000 de seturi
de date. Astfel de portaluri se bazeaza pe ideea ca furnizorii de informatii incarca seturi de date intr-o baza de
date gestionata la nivel central, disponibila publicului, cu un motor de cautare care sa le permita utilizatorilor
sa detecteze informatii relevante.

Articolul 11. Actualizarea informatiilor de interes

public
(1) Informatiile de interes public prevazute la art. 10 alin. (1) se publica si se actualizeaza pe pagina web
oficiala a autoritatilor publice in termen de 5 zile lucratoare de la data disponibilitatii acestora, cu
exceptiile stabilite de actele normative.

(2) Informatiile prevazute la art. 10 alin. (1) lit. g) se publica pe pagina web oficiala a autoritatii publice, de
reguld, nu mai tarziu de o zi lucrdtoare de la incheierea evenimentului. In cazul unor subiecte de interes
public si rezonanta sporitd, se publica anunturi privind evenimentele ce urmeaza a fi desfasurate.

In temeiul art.10, pentru publicarea si actualizarea datelor care fac obiectul diseminarii proactive, a fost stabilit
un termen-limita standard de cinci zile lucratoare. Numai in cazul datelor privind evenimentele publice
organizate de autoritatea publica (sedinte, reuniuni, conferinte de presa, colegii etc.), precum si privind
deciziile adoptate la aceste evenimente, exista obligatia de diseminare aproape imediatd a informatiilor.

Trebuie remarcat faptul ca, in principiu, punctul de plecare pentru calcularea termenului-limita de publicare
este ziua in care a avut loc evenimentul ce a determinat necesitatea publicarii sau actualizarii informatiilor, de
exemplu data cand a avut loc:

e numirea noilor membri ai organelor de conducere ale autoritatilor publice;

e decizia de initiere a procedurii de achizitii publice;

e incheierea unui contract;

e aprobarea planului sau a raportului relevant;

e decizia privind lansarea concursului pentru un post in cadrul autoritatii publice etc.

Documentele relevante trebuie sd fie disponibile pe paginile web in toate versiunile, de la versiunea initiala,
pana la versiunea finald. De exemplu, planul financiar al autoritatii publice trebuie publicat in versiunea
adoptata oficial, dar in cazul oricdror modificari, versiunea initiala trebuie sa fie disponibild impreuna cu toate
revizuirile. Nu exista niciun motiv pentru a elimina documentele si informatiile dupa o anumita perioada, chiar
daca furnizorul de informatii considera ca acestea nu mai sunt relevante.
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Organizarea internd a procesului de gestionare a continutului paginii web este propusa in Proiectul de hotdrare
a Guvernului privind paginile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele minime privind
profilurile de socializare ale acestora. Acest proiect de hotarare atribuie principalele responsabilitati in privinta
data administratorului continutului informational, adica angajatului sau subdiviziunii structurale a autoritatii
sau institutiei publice, desemnat prin ordinul conducatorului autoritatii respective sau, dupa caz, creat in
scopul coordonarii si executarii lucrarilor ce tin de continutul informational al paginii web oficiale. Tn scopul
reglementarii activitatii administratorului continutului informational, se elaboreaza Regulamentul privind
suportul informational al paginii web oficiale, care se aproba de conducatorul autoritatii sau institutiei publice.
Pentru a reglementa activitatea administratorului continutului informational, Regulamentul privind suportul
informational al paginii web oficiale trebuie elaborat si aprobat de catre conducatorul autoritatii publice.

Proiectul de hotdrare a Guvernului prevede urmatoarele sarcini specifice ale administratorului continutului
informational:

e elaborarea programelor de promovare a paginii web oficiale;

e planificarea activitatilor privind suportul informational al paginii web oficiale;

e colectarea, prelucrarea si pregdtirea materialelor pentru publicare pe pagina web oficiala;
e publicarea materialelor pe pagina web oficiala si retragerea lor;

e colaborarea cu furnizorii de informatii;

e gestionarea actualizdrilor pe pagina web oficialg;

e procesarea solicitarilor utilizatorilor prin posta electronica, precum si a solicitarilor provenite din
completarea de catre utilizatori a formelor interactive pe pagina web oficiala.

in ceea ce priveste aspectele tehnice, administratorul continutului informational trebuie sa fie sprijinit de
operatorul tehnico-tehnologic si de administratorul de sistem.

Articolul 12. Alte modalitati de diseminare a

informatiilor de interes public

Furnizorii de informatii pot realiza orice forme de informare activa a societdtii, precum diseminarea
informatiilor de interes public prin intermediul:

a) propriilor institutii mass-media, dupa caz;

b) serviciilor media audiovizuale;

c) publicatiilor periodice scrise si electronice;

d) declaratiilor, comunicatelor, briefingurilor, conferintelor si evenimentelor de press;
e) evenimentelor publice (mese rotunde, seminare, conferinte, simpozioane etc.);

f) propriilor pagini/conturi/canale pe retele sociale;

g) panourilor informative;

h) altor modalitdti (intalniri, prezentari de rapoarte sau dari de seama etc.).

Aceasta prevedere are o valoare normativa limitatd, deoarece nu impune nicio obligatie suplimentara
furnizorilor de informatii, ci doar reitereaza faptul ca paginile web oficiale nu sunt singurul mijloc de diseminare
proactiva a informatiilor de interes public. in contextul unei comunicari tot mai importante cu cetatenii prin
intermediul profilurilor de socializare, trebuie remarcat faptul ca Proiectul de hotarare a Guvernului cu privire la
paginile web oficiale ale autoritatilor si institutiilor publice si cerintele minime privind profilurile de socializare
ale acestora prevede unele standarde de baza in acest sens, in special:

e Crearea unui profil de socializare pentru autoritatea sau institutia publica se autorizeaza de catre
conducdtorul acesteia;

e La crearea profilurilor de socializare se va utiliza email-ul si/sau numarul de telefon de serviciu al
autoritatii sau institutiei publice;

e Responsabilitatea pentru gestionarea profilurilor de socializare se atribuie administratorului desem-
nat prin ordinul conducatorului autoritatii sau institutiei;
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Activitatea pe profilurile de socializare a autoritatilor publice este o chestiune de mare sensibilitate, avand
in vedere natura acestui canal si mecanismele inca slabe de combatere a dezinformarii pe platformele de
socializare. Pe de alta parte, este de asteptat ca autoritatile publice sa utilizeze aceste canale si sa comunice
activ cu cetatenii prin intermediul lor. Prin urmare, unele guverne au elaborat orientari mai detaliate privind
utilizarea profilurilor de socializare de catre organele publice. De exemplu, in Malta, a fost elaborat un Manual
Social Media detaliat pentru toate organele de servicii publice.

Manual Social Media pentru serviciul public din Malta (fragmente)
1. Gestionarea conturilor
Toate conturile oficiale si administratorii acestora trebuie sd fie documentati.

e Trebuie sa se tind evidenta fiecarui profil de socializare disponibil, inclusiv, dar fara a se limita la:
Facebook; Instagram; Twitter; LinkedIn; YouTube; Pinterest; pagini de blog etc.

e Trebuie sa se tina evidenta administratorilor profilurilor de socializare si a persoanelor care au
acces la aceste conturi.

Atunci cand este necesara crearea unei noi prezente oficiale pe platforme de socializare, este important ca:
e Sdfie determinatad persoana care va administra aceste conturi;
e Obiectivele sa fie clare si identificabile;
e Safie asigurata existenta unei strategii de continut formulate in mod corespunzator (...)

2, Cele mai bune practici

Pentru a va asigura cd profitati la maximum de social media, este important sa efectuati planificarea si
cercetarea pentru:

e A va stabili obiectivele profilurilor;
e Avdidentifica audienta;
e Ava construi strategia.

Am prezentat cateva bune practici si orientari pe care trebuie sa le urmati, astfel incat sa ajungeti la o
strategie clara de social media care va va permite sa demonstrati beneficiile retelelor de socializare pentru
organizatia dvs.

e Incepeti prin identificarea rolului pe care doriti ca retelele de socializare sa il joace in cadrul or-
ganizatiei, stabiliti indicatori-cheie de performanta si asigurati-va ca obiectivele sunt masurabile.

e Cunoasteti-va publicul - cercetati temeinic cine este publicul dvs. si de ce informatie are nevoie,
astfel incat toate materialele promotionale sa poata indica acest lucru.

e Alegeti ce canale sunt ideale pentru publicul pe care doriti sa-I vizati. Construiti-va o prezenta pe
retelele de socializare potrivite si asigurati-va ca aveti branding-ul corect, colateralul de mesagerie
si 0 postare initiald inainte de lansare.

e Performanta auditului: efectuati un audit lunar al retelelor de socializare; experimentati cu pos-
tarea de continut in zile si ore diferite; sondati-va publicul pentru a afla ce preferinte are; utilizati
datele analitice pentru a gasi continutul cu cea mai buna performanta.

e Ghidul de reguli pentru angajati: elaborati orientari pentru a va ghida angajatii cu privire la su-
biectele nerecomandate pentru postare atunci cand reprezinta compania dvs. - chiar si pe contu-
rile lor personale. Acest lucru elimina confuzia, incurajeaza angajatii sa distribuie continut pozitiv
si stabileste consecinte clare pentru incalcarea conditiilor.

e Planificati si programati din timp continutul: Planificarea continutului pe retelele de socializare
permite crearea unui continut de inalta calitate, organizarea logica a campaniilor si obtinerea co-
laborarii si feedback-ului echipei. Sfat: utilizati un calendar editorial pentru a planifica continutul
pe luni.

e Remodelati si adaptati continutul: ajustati continutul la specificul fiecarei platforme de social me-
dia, pentru a cultiva un angajament real si pentru a genera trafic. In plus, asigurati-va ca continutul
vizual, cum ar fi fotografiile, e postat cu rezolutie inalta.

e Adoptati un proces de aprobare a continutului rapid si eficient. Nu uitati ca doua perechi de ochi
sunt mai bune decat una. (...)
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3. Ghid pentru un branding coerent:

E imperativ ca branding-ului si imaginilor sa li se acorde importanta cuvenita pentru a spori angajamentul si
pentru a prezenta publicului un brand consistent.

E obligatorie existenta un document de ghidare in materie de brand pentru a vd asigura ca bran-
ding-ul in ansamblu, incepand de la vizual, subtitrari si tonul vocii, pana la rdspunsul la intrebari
sau comentarii sunt absolut coerente.

Trebuie acordata atentie utilizarii unui ton adecvat al vocii. Tonul informal poate fi mai potrivit
in anumite tipuri de social media, in timp ce altele pot necesita un ton mai personal/corporatist.

Branding-ul pe platformele de social media si in alte medii paralele trebuie s fie coerent pentru a
asigura un grad maxim de sensibilizare asupra brand-ului.

O atentie deosebitd trebuie acordata atunci cand se utilizeaza imagini de la terti sau fotografii de
stoc. Trebuie sa fie asigurata o autorizare corespunzatoare de utilizare a unor astfel de fotografii
sau a oricarei alte proprietati intelectuale. Acest lucru poate crea probleme legate de drepturile
de autor.

Atunci cand utilizati fotografii ale unor persoane, asigurati-va ca li s-a solicitat consimtamantul, in
special atunci cand folositi fotografii ale copiilor/minorilor.

Toate biografiile, informatiile, descrierile si detaliile trebuie sa fie articulate corect si vizibile in
descrierea paginii.

4. Social media ca platforma de relatii cu clientii:

Social media inseamna comunicare bidirectionald. Trebuie acordatd atentie comentariilor si mesajelor
directe (DM). Trebuie sa fie disponibile orientari clare in materie de comunicare.

Pe langa etichetarea dvs. in postari, utilizatorii va trimit mesaje sau lasa comentarii la postarile dvs.
de pe retelele de socializare cu solicitari la serviciul clienti. Asigurati-va ca rdspundeti la orice me-
saje directe si comentarii in timp util. Se recomanda ca raspunsul la comentarii sa fie facut intr-un
mesaj privat, iar in cazul in care sunt necesare detalii suplimentare, informati utilizatorul sa trimita
un mesaj direct in legatura cu solicitarea sa. Asigurati-va ca aveti o modalitate de a redirectiona
conversatiile pentru a mentine organizarea si a oferi cel mai rapid timp de raspuns.

Timpul periodic mediu de raspuns trebuie identificat si masurat.

Termenii de utilizare trebuie sa evidentieze orele de lucru standard in care utilizatorii pot astepta
sa primeasca raspunsuri la comentariile lor.

Antrenati-va echipa cum sa gestioneze situatiile negative si sa ofere solutii clientilor nemultumiti.
In cazul criticii actiunilor sau valorilor companiei, asigurati-va ca toti cei din echipa stiu cum s&
raspundad intr-un mod adecvat si etic. Asigurati-va ca abordati orice interactiune cu o atitudine
orientata spre solutii.

Este important ca in termenii de utilizare sa se faca distinctia intre spam, critica ofensiva si critica
constructiva.

Informatiile cu caracter personal nu vor fi niciodata divulgate. Problemele personale trebuie sa fie
intotdeauna dezvaluite offline sau intr-un mesaj privat. (...)"

Versiunea completa este disponibild la adresa: https://publicservice.gov.mt/en/people/Documents/People-
Support-Wellbeing/Policies%20and%20Guidelines/SocialMediaPolicy.pdf.
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Capitolul 1Il. COMUNICAREA
INFORMATIILOR DE INTERES PUBLIC
LA CERERE

Articolul 13. Cererea de comunicare a informatiilor de

bl

interes public

(1) Orice persoana fizicd sau juridica (in continuare - solicitant) are dreptul sa solicite si sa obtina informatii
de interes public in conditiile legii, prin inaintarea unei cereri de comunicare a informatiilor de interes
public (in continuare — cerere).

(2) Furnizorii de informatii sunt obligati sa comunice informatiile de interes public solicitate, in conditiile
legii.

(3) Prevederile Codului administrativ se aplica numai in masura in care nu contravin prevederilor prezentei
legi.

Aceasta prevedere introduce principiul accesului la informatii la cerere. Acest principiu reafirma caracterul
universal al dreptului de acces la informatii, prin asigurarea faptului ca cererea poate fi depusa de orice
persoana fizica sau juridica, indiferent de cetatenie. Alin. (2) subliniaza ca acest drept este completat de obligatia
furnizorilor de informatii de a comunica informatiile de interes public solicitate in conformitate cu LAIIP.

Cel mai important element al articolului comentat este alin. (3), care stabileste principiul aplicarii subsidiare
a Codului administrativ in ceea ce priveste prelucrarea cererilor. Aplicarea subsidiara a Codului administrativ
fnseamna ca orice norme procedurale speciale ale LAIIP vor avea prioritate fata de standardele generale
ale Codului administrativ. Cu toate acestea, Codul administrativ se va aplica in continuare aspectelor care
nu sunt reglementate in mod exhaustiv de LAIIP. Aceasta abordare de reglementare a relatiei dintre legea
privind accesul la informatie si legislatia generala privind procedura administrativa este comuna in practica
europeana si reflecta natura procedurii de acces la informatii. De exemplu, Legea privind informatiile publice
din Estonia prevede in mod explicit ca, prevederile Legii privind procedura administrativa se aplica procedurilor
administrative prevazute in prezenta lege, tinand cont de specificatiile prevazute in prezenta lege.?>" In temeiul
Legii slovene privind accesul la informatiile publice: ,Pentru aspectele referitoare la procedura cu solicitare
scrisd, care nu sunt reglementate de prezenta lege, se aplica dispozitiile legii care reglementeaza procedura
administrativa generala*®".

Desi principiul general al aplicarii subsidiare a Codului administrativ este clar, este necesar sa se precizeze
ce elemente din Codul administrativ se vor aplica in cadrul procedurii de accesare a informatiilor de interes
public la cerere. In primul rand, principiile generale ale procesului decizional administrativ (si ale procedurilor
administrative judiciare) instituite prin Codul administrativ (art. 21-43) vor fi obligatorii pentru autoritatile care
prelucreaza cereri de informatii publice, inclusiv:

e Principiul legalitatii;

e Principiul cercetarii din oficiu;

e Principiul egalitatii de tratament;
e Principiul bunei-credinte;

e Principiul impartialitatii;

35 Articolul 2.3 din Legea privind informatiile publice din Estonia.

36 Articolul 15 alineatul (2) din Legea privind accesul la informatiile publice din Slovenia.
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e Principiul limbii de procedurg;

e Principiul termenului rezonabil pentru actiunile autoritatilor publice;

e Principiul eficientei;

e Principiul proportionalitatii;

e Principiul securitatii raporturilor juridice (interzicerea ludrii de masuri cu efect retroactiv);
e Obligatia de a justifica orice masuri luate fata de parti;

e Principiul comprehensibilitatii si transparentei actiunilor autoritatilor publice;

e Principiul comunicarii intre autoritati si cu participantii la procedura intr-un mod care sa asigure o
mai mare eficienta, rapiditate si economii de costuri;

e Principiul cooperarii intre autoritatile publice;

e Principiul raspunderii autoritatilor publice si a functionarilor acestora pentru neexecutarea sau exe-
cutarea necorespunzatoare a activitatii administrative;

e Principiul suprematiei legii in litigiile administrative;

e Principiul independentei judecatorilor;

e Principiul dreptului de a fi audiat si al dreptului la un proces echitabil;

e Principiul accesului liber la justitie;

e Principiul dreptului la apdrare;

e Principiul contradictorialitatii si egalitatea in drepturi procedurale ale participantilor la proces.

In plus, se vor aplica normele de reprezentare a partilor in cadrul procedurii administrative. In special, solicitantii
care sunt persoane fizice sunt capabili sa actioneze personal sau prin intermediul reprezentantilor lor, in timp
ce persoanele juridice trebuie sa actioneze prin intermediul reprezentantilor (art. 45 din Codul administrativ).
De asemenea, este evident ca normele care protejeaza impartialitatea procesului decizional administrativ,
prevazute la art. 49-52 din Codul administrativ, se aplica pe deplin in cadrul examinarii cererilor de informatii
publice.

in ceea ce priveste termenii, LAIIP stabileste termene speciale pentru actiunile solicitantilor si ale autoritatilor,
limitand aplicarea normelor generale stabilite in Codul administrativ. Cu toate acestea, normele de calculare a
termenelor prevazute la art. 63 din Codul administrativ sunt aplicabile pe deplin.

Intrucat alte aspecte procedurale pentru prelucrarea cererilor de informatii publice sunt reglementate pe larg
de LAIIP, domeniul de aplicare subsidiara a Codului administrativ va fi limitat. Cu toate acestea, furnizorii de
informatii trebuie sd {ind seama de urmatoarele prevederi ale Codului administrativ, avand in vedere lipsa unei
reglementari detaliate a aspectelor relevante in LAIIP:

e Dreptul solicitantului de a retrage cererea pana la finalizarea procedaurii, care duce la finalizarea pro-
cedurii [art. 78 alin. (2) din Codul administrativ], precum si dreptul de a modifica cererea fara impact
asupra termenului de prelucrare a acesteia (art. 84);

e Obligatia furnizorului de informatii de a intocmi dosarul administrativ (art. 82) si de a asigura accesul
solicitantului la acest dosar (art. 83);

e Norme privind colectarea probelor (art. 85-93);

e Dreptul solicitantului de a fi audiat inainte de emiterea unui act administrativ individual nefavorabil,
in special refuzul accesului la informatii (art. 94-95). Avand in vedere natura specifica a procedurii
de acces la informatiile de interes public si termenul scurt pentru finalizarea procedurii, dreptul de
a fi audiat trebuie sa fie asigurat in modul cel mai eficient, si anume prin informarea solicitantului, la
primirea cererii, cu privire la dreptul de a prezenta declaratii si probe in orice moment pe parcursul
procedurii. In special, exista obligatia de a organiza o audiere verbald pentru a permite solicitantului
sd prezinte declaratii.

e Unele norme referitoare la comunicarea si notificarea solicitantului (art. 96-116). Desi modalitdtile de
comunicare a informatiilor sunt reglementate in mod exhaustiv de art. 20 din LAIIP, unele aspecte
ale comunicarii cu solicitantii ar putea face obiectul reglementarii Codului administrativ in caz de
refuz al accesului, de respingere a cererii, de necesitate a rectificarii cererii (art. 17 din LAIIP) sau de
prelungire a termenului de prelucrare a cererii (art. 19 alin. (2) din LAIIP]. In astfel de cazuri, urmeaza

» Pagina 47



sa fie aplicate normele stabilite de Codul administrativ, desi trebuie sa se acorde prioritate comuni-
carii prin mijloace electronice de comunicare, in cazul in care solicitantul a furnizat in cerere adresa
sa de e-mail. In cazul comunicarii prin mijloace electronice de comunicare, furnizorii de informatii
trebuie sa se abtind de la a cere solicitantului care nu locuieste in Republica Moldova sa desemneze
un reprezentant autorizat in Republica Moldova responsabil cu primirea corespondentei (art. 96 alin.
(3) din Codul administrativ).

Alte aspecte ale aplicarii Codului administrativ pentru prelucrarea cererilor de informatii publice vor fi discutate
in contextul normelor procedurale detaliate stabilite in prevederile specifice de mai jos.

Articolul 14. inaintarea cererii

(1) Cererea se inainteaza furnizorului de informatii si poate fi:

a) transmisa in forma electronica;
b) depusa in scris sau expediata prin posta;
c) adresata verbal (direct sau prin telefon).

(2) Pentru cererea transmisa in forma electronica nu este necesara intrunirea cerintelor legale stabilite
pentru documentele electronice.

Prevederea comentata stabileste un catalog cuprinzator al canalelor de depunere a cererilor. Este binevenit
faptul cd, in comparatie cu actuala Lege privind accesul la informatii, LAIIP prevede in mod explicit posibilitatea
transmiterii electronice a cererilor de informatii publice. De asemenea, este important sa se sublinieze faptul
ca transmiterea electronicd nu necesitd semnaturd electronica, ca in cazul petitiilor standard depuse in
conformitate cu Codul administrativ (art. 75 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ).

Cu toate acestea, chestiunea transmiterii electronice a cererilor de informatii publice necesita unele clarificari
suplimentare. In primul rand, reiese ca furnizorii de informatii sunt obligati si respecte obligatia prevazuts la
art. 73 alin. (5) din Codul administrativ, care impune autoritatilor publice sa ofere posibilitatea de a depune
petitii online prin intermediul propriilor pagini web oficiale, iar petitionarul sa primeasca automat dovada
inregistrarii. In cazul in care nu exista o astfel de posibilitate, pagina web a autoritatii publice trebuie oricum sa
contina date de contact, inclusiv adresa de e-mail, in scopul comunicarii cu solicitantii. in cazul in care o astfel
de adresa de e-mail nu este furnizatd, cererea poate fi trimisa la orice adresa de e-mail furnizata pe site, inclusiv
adresele angajatilor individuali sau ale membrilor organului de gestionare a furnizorului de informatii.

Avand in vedere practica actuald, este de asemenea important sa se clarifice modul in care furnizorii de
informatii trebuie sa proceseze cererile generate prin intermediul paginii web vreauinfo.md. Se cere subliniat
faptul ca prezenta unui astfel de intermediar nu trebuie sa serveasca drept motiv de respingere a cererii sau de
neexaminare a acesteia, atat timp cat cererea contine toate elementele prevazute la art. 16 din LAIIP.

Un alt aspect il reprezinta cererile transmise prin intermediul profilurilor de socializare ale furnizorilor de
informatii. In principiu, majoritatea acestora nu ar contine toate elementele obligatorii ale cererii prevazute
la art. 16 din LAIIP. Cu toate acestea, este de asemenea posibil ca solicitantul sa furnizeze toate informatiile
relevante, de exemplu, in mesajele private pe Facebook sau Twitter adresate profilului oficial al furnizorului
de informatii. In acest sens, furnizorii de informatii ar trebui sa urmeze abordarea promovata de Comisarul
pentru Informatii din Regatul Unit care subliniaza ca:,Orice comunicare scrisa adresatd unei autoritati publice,
inclusiv cele trimise pe cale electronica, ar putea fi o solicitare de informatii. Aceasta include cererile facute
prin intermediul platformelor de socializare, in cazul in care se furnizeaza un nume real si o adresa valida
pentru corespondenta.’”” ICO recomanda, de asemenea, urmatoarele:,in cazul in care numele de utilizator al
solicitantului este un pseudonim evident sau include doar o parte din numele sdu real (de exemplu @john3453
sau @smith6474), cererea va fi valabila numai daca numele sau real este vizibil in alta parte pe profilul sau de
utilizator. Cu toate acestea, puteti alege sa raspundeti la cerere chiar si daca nu sunteti multumit de identitatea
solicitantului, dar sunteti in continuare predispus sa raspundeti®.

Cererile verbale sunt recunoscute de asemenea ca forma legitima de inaintare a cererii de informatii publice.
Cu toate acestea, avand in vedere c3, in principiu, acestea nu sunt supuse consemnadrii si inregistrarii (a se

37 Gestionarea solicitarilor, Libertatea de informare — Intrebéri frecvente, https://ico.org.uk/for-organisations/foi-eir-and-access-to-
information/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/request-handling-freedom-of-information/.

38 Recunoasterea unei cereri formulate in temeiul Legii privind libertatea de informare (sectiunea 8), https://ico.org.uk/for-
organisations/foi-eir-and-access-to-information/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/
recognising-a-request-made-under-the-freedom-of-information-act-section-8/.
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https://ico.org.uk/for-organisations/foi-eir-and-access-to-information/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/recognising-a-request-made-under-the-freedom-of-information-act-section-8/
https://ico.org.uk/for-organisations/foi-eir-and-access-to-information/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/recognising-a-request-made-under-the-freedom-of-information-act-section-8/
https://ico.org.uk/for-organisations/foi-eir-and-access-to-information/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/recognising-a-request-made-under-the-freedom-of-information-act-section-8/

vedea: art. 15 alin. (5) din LAIIP), ele nu pot fi recunoscute ca o forma pe deplin eficace de a solicita accesul
la informatii, in special in cazul unor seturi de date mai complexe. In practica, formatul cererilor verbale se
va aplica mai degraba comunicarii informale intre cetateni si organe publice cu privire la chestiuni minore,
de exemplu, solicitarea de informatii cu privire la programul de lucru al autoritatilor publice sau informatii
privind serviciul autoritatii publice responsabil cu tratarea anumitor tipuri de probleme. Este rezonabil ca acest
tip de comunicare zilnica sa nu fie excesiv de formalizat. Cu toate acestea, nu se recomanda solicitantilor sa
depuna cereri mai complexe prin intermediul acestui canal, deoarece controlul ulterior al legalitatii si exactitatii
actiunilor furnizorilor de informatii care raspund la astfel de cereri nu va fi posibil practic, din cauza lipsei de
documente justificative. In cazul primirii verbale a unor astfel de cereri mai complexe, furnizorii de informatii
trebuie sa recomande solicitantilor sa depuna o cerere scrisa, in conformitate cu art. 19 alin. (4) din LAIIP.

Articolul 15. Inregistrarea cereri

(1) Furnizorii de informatii sunt obligati sa primeasca cererile inaintate conform art. 14 alin. (1) lit. a) si b)
si sa le inregistreze cel tarziu in urmdtoarea zi lucratoare. Primirea sau inregistrarea cererii nu poate fi
refuzata. Furnizorii de informatii prevazuti la art. 5 lit. a)-c) inregistreaza cererile in registrul cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, conform modelului si in modul stabilit de Guvern.

(2) n cazul cererii transmise in forma electronic, furnizorul de informatii este obligat sa comunice
solicitantului cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare, prin aceleasi mijloace, numarul si data inregistrarii
cererii.

(3) Cererea expediata prin posta se considerd a fi depusa din momentul inregistrarii acesteia de catre
furnizorul de informatii.

(4) Tn cazul cererii depuse in scris la sediul furnizorului de informatii, furnizorul este obligat sa elibereze
dovada inregistrarii cererii.

(5) Cererile adresate verbal nu sunt inregistrate, cu exceptia cazului prevazut la art. 73 alin. (6) din Codul
administrativ nr. 116/2018.

Conform legislatiei anterioare, cererile de acces la informatii de interes public au fost inregistrate impreuna cu
alte petitii, ceea ce nu a reflectat natura specificd a cererilor de informatii publice si nu a permis monitorizarea
practicii de aplicare a legii privind accesul la informatii. Prin urmare, LAIIP introduce conceptul de registru
separat care urmeaza sa fie conceput si adoptat prin hotararea Guvernului.

Este important sa se sublinieze ca obligatia de a tine un registru special al cererilor de informatii publice se
aplica in cazul a trei tipuri majore de furnizori de informatii:

a) autoritatile publice;

b) institutii publice;

¢) intreprinderile de stat si intreprinderile municipale;
Responsabilitatea pentru aceasta sarcina trebuie sa fie atribuita in mod clar prin documente organizationale
relevante. Obligatia de a tine un registru se materializeaza odata cu prima solicitare de informatii primita. Este
clar ca registrul in sine constituie informatii de interes public si se recomanda publicarea acestuia pe pagina

web a furnizorului de informatii. Din versiunea publica a registrului trebuie eliminate doar datele cu caracter
personal ale solicitantilor.

Inregistrarea cererii va necesita din partea furnizorului de informatii in primul rand clarificarea naturii cererii ca
intrand sub incidenta regimului LAIIP. In acest context, furnizorii de informatii trebuie sa tind seama de anumite
norme generale de clasificare a cererilor de informatii publice si de diferentiere fata de alte tipuri de petitii:

e Nu este necesar ca solicitantii sa includa in cerere vreo trimitere la LAIIP sau sa puna titlul petitiei lor
ca fiind cerere de acces la informatii de interes public;

e Continutul petitiei este cel care determina natura cererii;

e Cererile care intrd sub incidenta LAIIP se caracterizeaza prin solicitarea furnizarii de date, documente
si alte tipuri de informatii si lipsa cererilor de a intreprinde orice alte forme de activitati administrati-
ve, de exemplu acordarea unor drepturi, eliminarea unor obligatii, impunerea unor masuri.

Prevederea mentionata stabileste norme speciale privind momentul inregistrarii cererilor. In principiu, cererile
depuse in format electronic sau in scris trebuie inregistrate cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare. In cazul
cererilor depuse pe cale electronica, numarul si data inregistrarii cererii trebuie comunicate solicitantului, de
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asemenea, in urmdtoarea zi lucratoare dupa depunere. Cererea expediatd prin posta se considera depusa din
momentul inregistrarii sale de catre furnizorul de informatii.

in ceea ce priveste certificarea primirii cererii, numaiin cazul cererilor electronice si ale cererilor depuse in scris la
sediul furnizorilor de informatii exista o obligatie explicita de a comunica solicitantului o dovada a inregistrarii.
In cazul cererilor depuse prin posté fizica, solicitantul poate cere in continuare confirmarea inregistrarii cererii,
in conformitate cu art. 70 alin. (3) din Codul administrativ.

Tabelul de mai jos sintetizeaza aspectele-cheie legate de initierea procedurii de acces la informatiile de interes
public la cerere.

Data depunerii/inregistrarii

Forma cererii s els o
(initierea procedurii)

Obligatia de a informa solicitantul

Numarul si data inregistrarii cererii trebuie
Electronica comunicate solicitantului de asemenea in
urmatoarea zi lucratoare dupa depunere.

Data primirii cererii sau cel
tarziu in ziua urmatoare.

Nicio obligatie, dar solicitantul poate totusi
cere confirmarea inregistrdrii cererii, in

Postala . . .
> conformitate cu art. 70 alin. (3) din Codul
administrativ.
In scris, la sediul Data primirii cererii sau cel Solicitantului trebuie sa i se furnizeze dovada
furnizorului de informatii tarziu in ziua urmatoare. inregistrarii.

Dupa cum s-a mentionat deja, cererile verbale nu fac obiectul inregistrarii. Singura exceptie se refera la
cererile depuse in cadrul asa-numitului program de audienta cu publicul reglementat de art. 73 alin. (6) din
Codul administrativ. In astfel de cazuri, cererile se consemneaza in procese verbale si se inregistreaza de catre
subdiviziunea sau persoana responsabila cu relatiile cu publicul din cadrul autoritatii publice. Acestea ar trebui,
de asemenea, sa fie incluse in registrul cererilor de informatii publice.

Articolul 16. Continutul cererii

(1) Cererea contine urmatoarele elemente obligatorii:

a) numele si prenumele sau denumirea solicitantului;

b) adresa postala a solicitantului, precum si adresa postei electronice daca se solicita rdspuns pe
aceasta cale;

¢) denumirea furnizorului de informatii;

d) specificarea informatiei de interes public solicitate, cu detalii suficiente si concludente, care sa
permita identificarea acesteia de catre furnizorul de informatii.

(2) Tn cerere, solicitantul poate indica modalitatea preferata de comunicare a informatiei, conform art. 20
alin. (1).

(3) Solicitantul nu este obligat sa motiveze sau sa justifice cererea sa.
(4) Semnatura olografa sau electronica a cererii nu este obligatorie.

Continutul obligatoriu al cererii stabilit prin aceastd prevedere este reglementat in conformitate cu standardele
internationale. Aceasta reduce la minimum sarcina pentru solicitanti, dar asigurd, de asemenea, faptul ca
furnizorii de informatii primesc toate informatiile necesare pentru a procesa cererea. De asemenea, este
binevenit ca LAIIP afirmd in mod explicit ca solicitantii nu sunt obligati sa justifice cererea sau sa o semneze.
Furnizorii de informatii trebuie sa fie constienti de faptul cd, in cazul solicitarilor de informatii publice, nu se
aplica art. 75 din Codul administrativ, prin care se cere solicitantului sa motiveze petitia si sa 0 semneze, in cazul
petitiei trimise in format electronic utilizand semnatura electronica.

Prevederea comentata nu permite transmiterea si prelucrarea cererilor anonime. Pe de o parte, dreptul la
informare este garantat oricdrei persoane, prin urmare identitatea solicitantului nu are o relevanta cruciala. Cu
toate acestea, faptul dat este important in contextul controlului deciziilor detinatorilor de informatii. In cazul
n care cererea este anonima, initierea controlului jurisdictional al acestor decizii pare imposibild, deoarece nu
este fezabild determinarea solicitantului legitimat sa inainteze o cale de atac. In acelasi timp, meritd subliniat
faptul ca furnizorii de informatii nu sunt impiedicati sa raspunda solicitarilor anonime, atunci cand sunt dispusi
sa o faca. Ei pur si simplu nu au nicio obligatie formala de a face acest lucru.
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Articolul 17. Sanctiuni pentru lipsa elementelor

obligatorii ale cererii

(1) Cererea care nu contine unul dintre elementele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) sau b) nu se
examineaza.

(2) Dacd in cerere nu este specificata informatia solicitata sau daca, din continutul cererii, nu este posibila
identificarea informatiei solicitate, solicitantului i se indicd asupra neajunsului si i se ofera un termen
de cel putin 5 zile lucratoare pentru inlaturarea acestuia. Furnizorul de informatii acordd asistenta si
sprijinul necesare solicitantului pentru specificarea informatiei.

(3) Termenul prevazut la alin. (2) pentru inlaturarea neajunsurilor de catre solicitant, nu se include in
termenul de examinare si solutionare a cererii specificat la art. 19. In cazul in care solicitantul nu inlatura
neajunsurile in termenul acordat, cererea nu se examineaza, fapt despre care este informat solicitantul.

Procedura derectificare a cererilorincomplete stabilita in prezentul articol permite tratarea cererilor cu continut
neclar sau nespecific. Exista mai multe cazuri in care aceasta procedurad ar putea fi aplicata, de exemplu:

e Solicitantul a cerut, de exemplu, unele date statistice, dar nu a specificat perioada de timp la care se
refera cererea;

e Solicitantul a cerut comunicarea tuturor informatiilor detinute de furnizorul de informatii;

e Domeniul de aplicare material al informatiilor nu a fost suficient specificat, de exemplu, solicitantul
cere, in general, accesul la,toate deciziile” furnizorului de informatii.

Din punctul de vedere al solicitantului se recomanda (dar nu se cere in mod oficial) formularea cererii cu trimiteri
la legislatia care defineste termeni sau tipuri specifice de acte ale furnizorilor de informatii. De exemplu, atunci
cand se solicitd comunicarea unor acte emise de autoritatea publica, este recomandabil sa se precizeze - prin
trimitere la dispozitia relevanta a legislatiei — care este tipul si obiectul actelor solicitate.

Pe de altd parte, in cazul in care termenii utilizati in cerere oferd o indicatie clard a informatiilor, nu exista
niciun temei de a astepta din partea solicitantului trimiteri la termenii sau prevederile juridice specifice ale
legislatiei. Furnizorii de informatii trebuie sa fie constienti de faptul ca cererea de acces la informatii de interes
public nu este, de exemplu, o interventie in cursul procedurilor judiciare, prin urmare nu pot cere solicitantilor
sa demonstreze un nivel ridicat de competenta in chestiuni juridice. Aceasta este o forma de comunicare
cu organele publice care trebuie sa fie la dispozitia oricarei persoane, indiferent de cunostintele sale despre
sistemul juridic. Furnizorii de informatii sunt obligati sa trateze cererile intr-un mod care sa faciliteze punerea
in aplicare a dreptului cetatenilor la informare, in loc sa prezinte o atitudine formalista.

Furnizorii de informatii trebuie sa informeze solicitantul cu privire la neajunsurile cererii cat mai curand posibil, in
mod ideal impreund cu confirmarea inregistrarii cererii. Necesitatea de a clarifica obiectul cererii, de asemenea, nu
trebuie sa impiedice inregistrarea. Informatiile privind necesitatea rectificarii cererii trebuie sa indice partile exacte
ale cererii care necesitd clarificari, sd specifice termenul pentru eliminarea neajunsurilor si sd informeze cd termenul
pentru examinarea cererii va fi prelungit cu perioada pana cand furnizorul de informatii va primi clarificarile cu
privire la cerere. In general, termenul pentru clarificarea cererii trebuie intotdeauna stabilit in conformitate cu
termenul implicit indicat in aceasta prevedere (5 zile lucratoare). Modelul de informatii este prezentat mai jos.

Model. Informatie cu privire la clarificarile necesare referitoare la cerere
/Numele destinatarului (solicitantul)/
/Adresa postala sau electronica a destinatarului/

In conformitate cu art.17 alin.(2) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public,
solicitam clarificarea obiectului cererii de comunicare a informatiilor de interes public nr. [ 1 din [, in partea
referitoare la [].

Va rugam respectuos sa furnizati clarificari in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii acestei informatii.
Termenul de examinare a cererii va fi prelungit cu perioada pana la primirea clarificarilor referitoare la cerere.

Precizam cad, in conformitate cu art. 17 alin.(3) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, in cazul nefurnizarii clarificarilor solicitate, cererea nu va fi examinata.

[]

/Persoana responsabila din partea furnizorului de informatii/
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Tn cazul comunicarii electronice, termenul pentru eliminarea neajunsurilor trebuie calculat de la data trimiterii
informatiei pana la data primirii cererii revizuite. In cazul comunicarii prin posta, termenul trebuie calculat de la
data primirii informatiei de catre solicitant pana in ziua in care solicitantul a trimis clarificarea (nu ziua primirii
de catre furnizorul de informatii). Termenul de solutionare a cererii trebuie prelungit numai cu perioada pana
la momentul in care clarificarea a ajuns la furnizorul de informatii, nu cu intregul termen stabilit de furnizorul
de informatii pentru clarificare.

in cazul in care, in urma procedurii de clarificare, cererea ramane precizata insuficient, furnizorul de informatii
trebuie sa decida daca trebuie sa determine in mod autonom obiectul cererii sau sa puna in aplicare procedura
prevdzuta la alin. (3) din articolul comentat, si anume sa se abtind de la examinarea cererii si sa informeze
solicitantul cu privire la acest lucru. Este evident cd masura mentionata ramane a fi ultima ratio, iar furnizorul
de informatii trebuie sa depund eforturi pentru a satisface cererea intr-un mod care sa contribuie la 0 mai mare
transparentd. Neexaminarea cererii trebuie sa se limiteze la situatiile in care cererea de clarificare a fost complet
ignoratd sau solicitantul nu a furnizat nicio precizare a cererii.

Informatiile privind neexaminarea cererii trebuie comunicate fara intarziere solicitantului, imediat dupa
expirarea termenului de clarificare. Aceastd informatie trebuie sa precizeze motivul pentru care cererea nu a
fost examinata, dar si sa ofere solicitantului orientari cu privire la masurile disponibile. Modelul de informatie
este prezentat mai jos.

Model. Informatie cu privire la neexaminarea cererii
/Numele destinatarului (solicitantul)/
/Adresa postala sau electronica a destinatarului/

in conformitate cu art.17 alin.(3) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public, Va
informam ca cererea de comunicare a informatiilor de interes public nr. [] din [ ] nu va fi examinata, din cauza
lipsei clarificarii obiectului cererii.

Pe data de [] vi s-a solicitat sa specificati obiectul cererii. Nu am primit niciun raspuns la aceasta solicitare/ Ca
raspuns la aceasta solicitare, ati clarificat faptul ca []. Cu toate acestea, obiectul cererii rdmane neclar, intrucat

[l

Va informam c3, in conformitate cu art.25 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes
public, puteti sa contestati acest mod de solutionare a cererii la instanta de judecata, in conformitate cu
prevederile Codului Administrativ, in termen de 30 de zile de la primirea acestei informatii. De asemenea, va
informam cu privire la posibilitatea depunerii unei cereri reformulate in conformitate cu cerintele prevazute
la art. 16 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public.

[]

/Persoana responsabila din partea furnizorului de informatii/

Articolul 18. Conexarea cererilor

In cazul in care solicitantul inainteaza unui furnizor de informatii mai multe cereri, furnizorul de informatii
poate sd le conexeze si sd ofere solicitantului un singur raspuns, care va face referire la toate cererile
inaintate.

Formula de conexare a cererilor este importanta din perspectiva eficientei gestionarii cererilor si a minimizarii
sarcinii administrative asupra detinatorilor de informatii. Cu toate acestea, ea trebuie sa se aplice cu atentie,
intrucat utilizarea sa eronata poate avea un efect negativ asupra drepturilor solicitantilor. Astfel, aceasta
trebuie interpretata in raport cu art.19 alin.(3) din LAIIP care prevede ¢4, in cazul cererilor conexate, termenul
de examinare si de solutionare incepe de la data inregistrarii primei cereri inaintate de solicitant. Formula de
conexare a cererilor nu poate fi utilizatd pentru a extinde termenul de solutionare a cazului.
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Articolul 19. Termenul de examinare si solutionare a

cererii

(1) Informatiile de interes public se comunica solicitantului din momentul in care sunt disponibile pentru a
fi comunicate, dar nu mai tarziu de 10 zile de la data inregistrarii cererii.

(2) Termenul stabilit la alin. (1) poate fi prelungit cu cel mult 7 zile in cazul in care cererea este complexa sau
se solicita un volum mare de informatii, care necesitd timp suplimentar pentru prelucrare. Prelungirea
are efect doar daca solicitantul este informat despre aceasta in scris, in interiorul termenului prevazut la
alin. (1) si cu indicarea motivelor prelungirii.

(3) Tn cazul conexarii cererilor conform art.18, termenul de examinare si solutionare curge de la data
inregistrdrii primei cereri inaintate de cdtre solicitant.

(4) Cererile adresate verbal se solutioneaza imediat, in ziua inaintdrii, daca informatiile solicitate sunt
disponibile pentru a fi comunicate imediat. In cazul in care informatiile solicitate nu sunt disponibile
pentru a fi comunicate imediat sau acestea sunt cu accesibilitate limitata, solicitantul este indrumat
sa fnainteze o cerere in forma electronica sau in scris, care va fi examinata si solutionata in termenele
prevazute la alin. (1)-(3).

LAIIP introduce un termen mai scurt de gestionare a cererilor de informatii de interes public pentru furnizorii de
informatii. Conform LAI, termenul pentru prelucrarea cererii a fost de 15 zile lucratoare si putea fi prelungit cu
5 zile lucratoare in cazul in care s-a solicitat un volum foarte mare de informatii sau au fost necesare consultari
suplimentare. LAIIP prevede reducerea termenului implicit care va fi calculat acum incluzand toate zilele, nu
doar cele lucratoare. Prelungirea va fi posibila pentru o perioada putin mai lunga decat in prezent, dar de facto
aceeasi, calculata de asemenea cu toate zilele incluse (fara a se limita la zilele lucratoare). Avand in vedere
practica internationala, termenul propus este unul dintre cele mai scurte din Europa.

Analiza acestui aspect trebuie sa inceapa cu evidentierea faptului ca termenele stabilite in LAIIP sunt termene
maxime, dar furnizorii de informatii sunt obligati in mod explicit sa trateze cererile si sa comunice informatii
de interes public cat mai curand posibil. Nu exista niciun motiv pentru amanarea procesului de examinare a
cererii pana la termenul-limita. Dupa inregistrarea cererii, furnizorul de informatii trebuie sa lanseze imediat
activitatile de investigare a cererii.

Nicio caracteristica a solicitantului nu trebuie sa influenteze viteza de prelucrare a cererii de informatii publice.
in cursul procesului legislativ parlamentar privind proiectul LAIIP, au fost formulate propuneri de introducere a
unor termene mai scurte pentru tratarea cererilor din partea jurnalistilor sau a institutiilor mass-media. Aceste
propuneri s-au bazat pe legea Romaniei care, fiind singura din Europa, prevede ca informatiile de interes public
solicitate verbal de citre mass-media sa fie comunicate, de reguld, imediat sau in maxim 24 de ore. In acest caz,
se aplica o regula speciald candidatilor selectati, si anume mass-media. Aceasta solutie este justificatd de rolul
special al mass-mediei libere in societatea democratica.

Desi recunoastem acest argument in favoarea accesului rapid la informatii pentru jurnalisti, exista cel putin
doua argumente puternice impotriva acestuia. in primul rand, dreptul de acces la informatii trebuie s3 fie
acordat in conditii de egalitate tuturor persoanelor interesate. Acest drept este de natura universala si trebuie
garantat in aceleasi conditii pentru toti*. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a crea o procedura speciala
de accesare a informatiilor pentru un anumit tip de solicitant. In al doilea rand, trebuie luate in considerare
unele constrangeri practice, in special problemele legate de definirea jurnalistilor sau a mass-mediei. In
peisajul actual al mass-mediei, odata cu dezvoltarea rapida a jurnalismului bazat pe internet si a platformelor
de socializare, furnizarea unei definitii clare a jurnalistilor sau a mass-mediei nu mai este posibild. Acest lucru
ar duce la numeroase probleme practice in aplicarea unei astfel de proceduri speciale. Prin urmare, nu a fost
instituita nicio procedurd rapida pentru niciun grup de solicitanti, inclusiv jurnalisti sau mass-media.

Aspectul cel mai problematic al prevederii comentate este determinarea cazului in care s-ar putea aplica
prelungirea termenului. In general, furnizorul de informatii beneficiaza de o marja larga de discretie in ceea ce
priveste evaluarea motivelor de prelungire. Nu exista standarde obiective pentru evaluarea complexitatii sau a
volumului informatiilor solicitate. Cu toate acestea, trebuie luate in considerare urmatoarele norme directorii:

39 Astfel cum se mentioneaza in raportul explicativ care insoteste Conventia de la Tromsg :,In timp ce prevederile Conventiei au o
importanta deosebita pentru jurnalisti, deoarece acestea le ofera instrumentele necesare pentru a-si indeplini rolul de gardian
al bunei functionari a institutiilor publice — un rol esential intr-o societate democratica care a fost pe deplin recunoscut de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului - Conventia nu face nicio distinctie intre ei si alte persoane” (Raport explicativ
la Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale, adoptat de Comitetul de Ministri la 27 noiembrie 2008 in
cadrul reuniunii 1042bis a ministrilor adjuncti, punctul. 17).
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e Cererea poate fi considerata complexa, daca necesitd semnificativ mai multe actiuni decat trans-
miterea documentelor deja generate de furnizorul de informatii, care nu necesita nicio prelucrare.
Solicitarea complexa poate necesita extragerea de date specifice din documente, agregarea unor
date sau calcule. In acest context, trebuie reiterat faptul ca LAIIP nu impune furnizorilor de informatii
sa genereze informatii noi, de exemplu, realizarea de analize statistice bazate pe prelucrarea creativa
a materialelor sau a seturilor de date existente. In astfel de cazuri, furnizorul de informatii trebuie
doar sa comunice solicitantului datele brute care i-ar putea permite acestuia sa efectueze calcule
sau agregadri relevante.

e Complexitatea se poate referi, de asemenea, la cazurile in care exista un risc ridicat de incalcare a
oricaror interese specificate la art. 8 din LAIIP sau in legile speciale, ca urmare a divulgarii de infor-
matii. Cu alte cuvinte, necesitatea unei analize aprofundate a potentialelor limitdri ale accesului la
informatii (inclusiv efectuarea unui test de proportionalitate in temeiul art. 9 din LAIIP) poate servi
drept justificare solida pentru prelungirea termenului.

e Complexitatea ar putea fi, de asemenea, luata in considerare in contextul aspectelor tehnice ale pre-
lucrarii cererii. De exemplu, complexitatea se refera la cazurile in care satisfacerea cererii necesita din
partea furnizorului de informatii sa solicite asistenta din partea altor organe (de exemplu, institutii
subordonate) sau este necesar ca informatiile sa fie transforme in formatul cerut de solicitant.

e Un volum mare de informatii solicitate poate justifica prelungirea numai daca creeaza un extins vo-
lum suplimentar de munca pentru furnizorul de informatii. Acesta nu va servi drept motiv pentru
extinderea termenului, dacd, de exemplu, cererea necesita doar trimiterea prin posta electronicd a
unei cantitati mari de documente care au fost oricum pregatite in format electronic si care nu trebuie
convertite (scanate, tiparite etc.).

e (Cantitatea mare de informatii solicitate se refera, de asemenea, la situatia in care, din cauza nume-
roaselor cereri depuse intr-o anumita perioada de timp de catre diferiti solicitanti, furnizorul de in-
formatii nu este in masura sa satisfaca toate cererile in termenul-limita implicit fara perturbari grave
pentru functionarea normald a institutiei si indeplinirea functiilor sale de baza.

e Lipsa de personal sau cresterea volumului de munca in alte domenii ale operatiunilor furnizorilor de
informatii nu ar trebui, in principiu, sa serveasca drept baza pentru prelungirea termenului. Cu toate
acestea, avand in vedere ca termenul implicit este unul dintre cele mai scurte din Europa, iar capa-
citatile administratiei publice din Moldova sunt limitate, astfel de factori nu pot fi complet ignorati.

e Cu toate acestea, este clar ca orice deficiente sau neajunsuri organizationale care rezulta din gestio-
narea defectuoasd a institutiei nu pot afecta dreptul cetatenilor la informare. De exemplu, in cazul in
care, din cauza neglijentei conducerii institutiei, nu exista nicio persoana care sa coordoneze chesti-
uni de informare publicd, prelungirea termenului nu poate fi justificata.

Trebuie remarcat faptul ca prevederea comentata stabileste termenul maxim de prelungire (7 zile), dar
furnizorul de informatii, avand in vedere capacitatea sa de a satisface cererea, poate declara un termen mai
scurt pentru examinarea cazului.

Indiferent de motivul prelungirii, solicitantul trebuie sa fie informat cu privire la acest fapt inainte de expirarea
termenului legal. Modelul pentru astfel de informatii este prezentat mai jos:

Model. Informatie cu privire la prelungirea termenului de examinare a cererii
/Numele destinatarului (solicitantul)/
/Adresa postald sau electronica a destinatarului/

in conformitate cu art.19 alin.(2) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public, Va
informam ca termenul de examinare a cererii de comunicare a informatiilor de interes public nr. []1din [] este
extins cu [].

Prelungirea termenului a fost necesara, deoarece [ ]

[]

/Persoana responsabila din partea furnizorului de informatii/

Dupd cum s-a mentionat deja, unele motive specifice pentru prelungirea procedurii sunt stabilite si in alte
dispozitii ale LAIIP, si anume:
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e Art.17 care prevede prelungirea termenului in cazul procedurii de clarificare a obiectului cererii;

e Art.22 care reglementeaza posibila prelungire a termenului in cazul procedurii de plata a taxei pen-
tru comunicarea informatiilor.

In contextul aplicarii subsidiare a Codului administrativ in cadrul procedurii de acces la informatii la cerere, se
poate pune intrebarea daca procedura de suspendare a procedurii administrative instituite prin prezentul act
se aplica si in cadrul procedurii de acces la informatii de interes public. in conformitate cu art.81 alin.(1) din
Codul administrativ, in cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, o
operatiune preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta autoritate publica ori formeaza
obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda procedura
administrativd pana la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative respective
sau pand la emiterea unei hotarari judecdtoresti definitive. Suspendarea trebuie comunicata participantului de
catre autoritatea publicd/persoana care conduce procedura. In timpul suspendarii procedurii administrative,
termenul de solutionare a cauzei nu curge.

In opinia noastra, masura descrisd mai sus nu poate fi aplicata in cursul procedurii de accesare a informatiilor
de interes public. Principalul motiv este ca aceasta procedura de accesare a informatiilor de interes public nu
implica emiterea unui act administrativ individual si, prin urmare, nu exista loc pentru aplicarea prevederii din
Codul administrativ referitoare in mod explicit la tratarea cazului sub forma unui act administrativ individual.

Pe de alta parte, se poate intampla ca schimbul de informatii cu solicitantul sa necesite, in conformitate cu
prevederile specifice ale anumitor legi, consimtamantul altui organ. Cu toate acestea, in astfel de cazuri,
furnizorul de informatii este obligat sa consulte aceasta problema cu omologul relevant in cadrul termenului
de solutionare a cererii. Necesitatea de a solicita consimtamantul altor organe poate servi drept baza pentru
prelungirea termenului de solutionare a cererii, dar nu permite suspendarea procedurii.

Articolul 20. Modalitatea de comunicare a

informatiilor de interes public

(1) Informatiile de interes public sunt comunicate solicitantului in modalitatea indicata in cerere, cu
exceptiile prevazute la alin. (3), dupa cum urmeaza:

a) furnizarea informatiei in forma electronica;

b) expedierea informatiei prin posta, pe suport de hartie;

c) eliberarea informatiei la sediul furnizorului de informatii;

d) examinarea informatiei in original, la sediul furnizorului de informatii;

e) expunerea informatiei in forma verbald, in cazul cererilor adresate verbal.

(2) Furnizarea informatiei in forma electronica presupune furnizarea, prin intermediul postei electronice,
a documentelor electronice, a inscrisurilor in format electronic, a copiilor scanate in format electronic
de pe documentele pe suport de hartie, dupa caz, precum si a informatiilor exprimate in orice formate
digitale care pot fi transmise prin intermediul postei electronice (text, imagine, audio, video etc.).

(3) Informatiile de interes public pot fi comunicate intr-o alta modalitate decat cea indicata in cerere in

cazul in care:

a) informatiile sunt disponibile in internet si pot fi comunicate solicitantului printr-o referinta la pagina
web relevanta;

b) furnizorul de informatii nu dispune de capacitati tehnice pentru convertirea informatiilor in forma
solicitata;

c) convertirea informatiilor in forma solicitata implica un volum excesiv de lucru, care ar afecta
functionalitatea obisnuita a furnizorului de informatii;

d) comunicarea informatiilor in forma solicitata nu este posibila din cauza unor restrictii legale sau
din cauza unor prevederi normative care stabilesc o alta modalitate de comunicare a informatiilor
solicitate.

(4) Tn cazurile prevazute la alin. (3), solicitantul este informat despre motivul comunicarii informatiilor intr-o
alta modalitate decat cea indicata in cerere.

(5) Tn cazul in care solicitantul nu a indicat in cerere modalitatea preferata de comunicare a informatiilor,
acestea sunt comunicate in cea mai rapida modalitate posibila.
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Comunicarea de informatii (satisfacand cererea de informatii de interes public) nu necesitd nicio forma
speciald, in special forma unui act administrativ individual. In nomenclatorul Codului administrativ, acesta ar
putea fi considerat un act real (art. 14 din Codul administrativ). Astfel, este suficient ca furnizorul de informatii
sa transmita informatiile solicitate insotite de o scurta notad prin care sa informeze ca informatiile anexate sunt
furnizate ca raspuns la cererea depusa de solicitant.

in principiu, solicitantul ar trebui s& beneficieze de dreptul de a stabili forma de comunicare a informatiilor,
alegand dintre optiunile enumerate la alin.(1):

e furnizarea informatiei in forma electronica — forma electronica se va referi cel mai adesea la expe-
dierea materialelor, documentelor sau inregistrarilor solicitate la adresa postei electronice furnizata
de solicitant in cerere. Din cauza unor constrangeri tehnice (de exemplu, dimensiunea maxima a
fisierelor care ar putea fi expediate prin posta electronica), aceasta ar putea implica, de asemenea,
partajarea fisierelor prin intermediul unui software special pentru partajarea fisierelor de dimensiuni
mari.Tn acest caz, furnizorul de informatii trebuie sa se asigure ca software-ul relevant este disponibil
gratuit. Dovada transmiterii informatiilor trebuie anexata la dosarul cazului;

e expedierea informatiei prin posta, pe suport de hartie — furnizorul de informatii trebuie sa utilizeze
adresa postala furnizata de solicitant in cerere si sa anexeze dovada trimiterii la dosarul cazului;

e furnizarea informatiei la sediul furnizorului de informatii - partajarea documentatiei relevante in
biroul furnizorului de informatii. Solicitantul trebuie sa confirme primirea informatiilor din dosarul
cazului.

e examinarea informatiei in original, la sediul furnizorului de informatii — permiterea inspectarii docu-
mentelor si materialelor in biroul furnizorului de informatii in timpul programului sau de lucru. Se
recomanda ca persoana responsabila din partea furnizorului de informatii sa contacteze solicitantul
pentru a conveni asupra datei si orei preferate pentru o astfel de vizita.

e expunerea informatiei in forma verbalg, in cazul cererilor adresate verbal — aceasta este metoda cel
mai putin formalizata de comunicare a informatiilor de interes public, deoarece nu necesita nicio
inregistrare sau inscriere in registru.

Cu toate acestea, solicitantul nu este obligat sa precizeze forma de acces la informatii. in cazul in care nu
exista in mod explicit o forma preferatd de divulgare, furnizorul de informatii trebuie sa comunice informatiile
in cel mai rapid mod posibil. In cazul in care solicitantul a furnizat o adresa de posta electronic, aceasta ar
implica comunicarea informatiilor in forma electronica. in cazul indisponibilitatii formei electronice (din cauza
lipsei adresei postei electronice pentru a face schimb de informatii), furnizorul de informatii trebuie sa aplice
urmatoarea secventa de actiuni:

e In cazul in care comunicarea informatiilor nu implicd plata unei taxe in conformitate cu art.22 (a se
vedea mai jos), informatiile trebuie expediate prin posta;

e ncazulin care se aplica taxe pentru expedierea informatiilor pe suport de hartie, furnizorul de infor-
matii trebuie sa ia in considerare publicarea informatiilor pe pagina sa web si expedierea prin posta
a informatiilor privind adresa paginii web relevante (link);

e Alternativ, furnizorul de informatii trebuie sa informeze solicitantul cu privire la posibilitatea de a
inspecta documentatia relevanta la sediul furnizorului de informatii.

in plus, in unele cazuri, LAIIP permite furnizorilor de informatii sa nu urmeze preferintele solicitantilor. Aceasta
se referd la patru cazuri particulare:

e Informatiile sunt disponibile pe internet si pot fi comunicate solicitantului printr-o referinta la pa-
gina web relevanta - in cazul in care informatiile sunt divulgate in mod proactiv pe pagina web a
institutiei (sau pe orice alta pagina web de incredere), nu este necesara expedierea acestora in mod
individual catre solicitant. Totusi, atunci cand se informeaza cu privire la linkul cu informatii, furni-
zorul de informatii trebuie sa se asigure ca linkul se indreapta exact catre pagina web care contine
informatiile solicitate, nu doar catre pagina principald a furnizorului de informatii.

e Furnizorul de informatii nu dispune de capacitati tehnice pentru convertirea informatiilor in forma
solicitata — aceasta situatie poate apdrea in cazul institutiilor mici care nu dispun de echipamente su-
ficiente, de exemplu scaner pentru a converti fisierele pe suport de hartie in documente electronice
cerute de solicitant sau formatul materialelor solicitate (de exemplu, harti) face deosebit de dificila
convertirea, avand in vedere capacitatile tehnice ale institutiei.

e Convertirea informatiilor in forma solicitatd implica un volum excesiv de muncd, care ar afecta func-
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tionalitatea obisnuita a furnizorului de informatii — acest lucru se aplica in special in cazul cererilor
de expediere in forma electronica a unui volum mare de documente care nu au fost digitalizate si
exista numai pe suport de hartie. Scanarea a sute sau mii de pagini ar reprezenta o povara excesiva
pentru personalul furnizorului de informatii. In acest caz, solicitantul trebuie sa fie informat cu privire
la posibilitatea de a inspecta documentele la fata locului sau de a obtine copii pe suport de hartie cu
plata taxei calculate in conformitate cu art.22 din LAIIP.

e Comunicarea informatiilor in forma solicitata nu este posibila din cauza unor restrictii legale sau din
cauza unor prevederi normative care stabilesc o altd modalitate de comunicare a informatiilor solici-
tate — acest lucru se aplica in special informatiilor continute in documente care nu au putut fi copiate
fara permisiune din cauza restrictiilor privind drepturile de proprietate intelectuald. De exemplu,
solicitarea de a partaja copii ale tuturor cartilor colectate de furnizorii de informatii nu poate fi in-
deplinita fara incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala ale editorului respectiv. In acest caz,
furnizorul de informatii poate informa solicitantul numai cu privire la posibilitatea de a vizita biroul
furnizorului de informatii pentru a obtine acces la publicatia relevanta.

Articolul 21. Limba in care sunt comunicate

informatiile de interes public

Informatiile de interes public sunt comunicate solicitantului in limba in care sunt disponibile.

Aceasta dispozitie clarifica faptul ca furnizorii de informatii nu vor fi obligati sa traduca documentele solicitate,
chiar daca acestea sunt disponibile numai in limba care nu este accesibila solicitantului. Obligatia de traducere
ar constitui o sarcind excesiva pentru furnizorii de informatii, avand in vedere costurile ridicate ale traducerii,
in special ale documentelor cu volum mare. Trebuie remarcat faptul ca aceastd solutie este in conformitate cu
standardele si practicile internationale. Analiza legislatiei tarilor europene nu demonstreaza niciun caz in care
ar exista obligatia de a traduce documente.

Este de remarcat faptul ca, chiar si in tarile cu mai multe limbi oficiale, o astfel de obligatie nu este stabilita. De
exemplu, in Bosnia si Hertegovina exista trei limbi oficiale (bosniacd, croatd, sarba). Cu toate acestea, Legea
privind accesul liber la informatii adoptatad la nivel de stat prevede in mod explicit ca,organul public competent
nu este obligat sa traduca informatiile solicitate dintr-o limba oficiala in alta in Bosnia si Hertegovina".

Articolul 22. Platile pentru comunicarea informatiilor

de interes public

(1) Comunicarea informatiilor de interes public este gratuita, cu exceptiile prevazute in actele normative,
daca se realizeaza prin:

a) furnizarea informatiei in formad electronica;

b) expedierea informatiei prin posta, pe suport de hartie, si volumul nu depaseste 20 de pagini;

c) eliberarea informatiei la sediul furnizorului de informatii, pe suport de hartie, si volumul nu
depaseste 20 de pagini;

d) examinarea informatiilor in original, la sediul furnizorului de informatii;

e) expunerea informatiei in formad verbald, in cazul cererilor adresate verbal.

(2) Tn cazul in care volumul informatiei depaseste volumul prevazut la alin. (1) lit. b) sau ¢), furnizorul de
informatii are dreptul sa solicite o plata de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina aditionala. O
unitate conventionala constituie 50 de lei.

(3) Dacd informatiile solicitate sunt inregistrate in alta forma decat pe suport de hartie sau in forma
electronicd, furnizorul de informatii are dreptul sa solicite o plata care nu poate depdsi costurile pentru
reproducerea informatiilor si, dupa caz, pentru expedierea acestora solicitantului.

(4) Platile pentru comunicarea informatiilor de interes public nu pot depasi cheltuielile efective suportate
de furnizorul de informatii.

(5) Tn cazul in care, conform actelor normative, comunicarea informatiilor de interes public presupune
achitarea unor plati, solicitantul este informat, in termenul prevazut la art. 19, despre suma totald

40 Art.16.2 din Legea privind accesul liber la informatiile publice din BiH.
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care urmeaza a fi achitata pentru comunicarea informatiilor solicitate, precum si despre modalitatea
achitarii acesteia. In acest caz, informatiile de interes public sunt comunicate in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data receptionarii dovezii de achitare a platii.

(6) Dacd informatia pusa la dispozitia solicitantului contine inexactitati sau date incomplete, furnizorul de
informatii este obligat sa efectueze rectificarile si completarile respective.

In principiu, accesul la informatii de interes public trebuie s fie gratuit. Cu toate acestea, in cazul in care
satisfacerea cererii prin furnizarea de informatii in forma solicitata creeaza o sarcina si costuri considerabile
pentru furnizorul de informatii, ar putea fi impuse, in mod exceptional, taxe. Exista doar trei situatii in care
furnizorul de informatii poate, dar nu este obligat, sa perceapa taxe pentru eliberarea informatiilor:

e Solicitantul a cerut copii pe suport de hartie ale documentelor care contin informatiile relevante, iar
volumul documentelor care urmeaza sa fie partajate, fie prin post3, fie prin eliberarea documentelor
la sediul furnizorului de informatii, depaseste 20 de pagini. in acest caz, existd o taxd standardizata
pentru fiecare pagina care depdseste limita (1 leu).

e Informatiile sunt inregistrate in alta forma decat pe suport de hartie sau in forma electronica, iar par-
tajarea acestora cu solicitantul necesita lucru suplimentar asociat cu reproducerea sau convertirea
informatiilor. Aceasta se va referi la o situatie absolut exceptionald, de exemplu solicitarea de infor-
matii inregistrate pe astfel de suporturi de date precum VHS. In acest caz, furnizorul de informatii
poate percepe costuri de reproducere sau de convertire a informatiilor in forma solicitatd, prezen-
tand calculul costului rezonabil al operatiunii respective;

e Taxele sunt stabilite prin alte acte normative, de exemplu Hotararea Guvernului nr. 966/2020 privind
serviciile prestate de Agentia Servicii Publice.

Procedura de percepere a taxei de acces trebuie sa inceapa inainte de expirarea termenului de solutionare a
cererii. Furnizorul de informatii trebuie sa trimita solicitantului informatii cu privire la motivul impunerii taxei
si sa furnizeze calcule detaliate, precum si sa specifice metoda de platd (numarul contului bancar). Modelul
pentru astfel de informatii este prezentat mai jos.

Model. Informatie cu privire la taxa de acces la informatii
/Numele destinatarului (solicitantul)/
/Adresa postala sau electronica a destinatarului/

In conformitate cu art.22 din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public, Va informam
ca cererea de comunicare a informatiilor de interes public nr.[]din [] va fi satisfacuta odata cu achitarea platii
calculate conform acestei legi.

Calculul platii este prezentat mai jos:

(]

Plata se achita la urmatorul cont bancar al [ 1:

[l

Informatiile solicitate vor fi comunicate in termen de 5 zile lucratoare de la achitarea platii.

[]

/Persoana responsabila din partea furnizorului de informatii/

Odata ce plata este efectuata in contul furnizorului de informatii, acesta are la dispozitie 5 zile lucratoare
pentru a partaja informatiile solicitate. Nu existd un termen limita pentru efectuarea platii de catre solicitant,
dar este in interesul sau sa o finalizeze cat mai repede posibil, activand termenul limita pentru ca furnizorul de
informatii sd satisfaca cererea.

In ceea ce priveste caile de atac impotriva impunerii nejustificate de taxe, se aplica regula general3 stabilita la
art.25. Deja atunci cand solicitantul primeste informatii cu privire la calcularea taxei, exista posibilitatea de a
o contesta in fata instantei. Solicitantul poate, de asemenea, sa astepte expirarea termenului de examinare a
cererii stabilit la art.19.

Cu toate acestea, in loc sa initieze un litigiu administrativ, solicitantul poate decide, de asemenea, sa isi modifice
cererea in conformitate cu art.84 din Codul administrativ. In cazul in care modificarea se refera numai la forma
preferata de comunicare a informatiilor publice (in forma care nu implica taxa), furnizorul de informatii ramane
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obligat sa respecte termenul initial pentru examinarea cererii. in cazul in care exista o modificare a domeniului
material de aplicare al cererii (obiectul), cererea modificata va fi considerata o noua petitie.

Trebuie remarcat faptul ca procedura de impunere a taxelor se va aplica, de asemenea, in cazul conexarii
cererilor, in conformitate cu art.18 din LAIIP. Cu alte cuvinte, solicitantul nu va fi in masurd sa ocoleasca
obligatia de a plati taxele prin impartirea unei cereri intr-o serie de cereri partiale si separate de expediere a
documentelor in volum care sa nu depaseasca limita de divulgare in mod gratuit.

Articolul comentat se incheie cu prevederea care nu are legdtura cu procedura de impunere a taxelor, ci se
referd la orice situatie in care cererea nu a fost pe deplin satisfacuta, iar informatiile divulgate sunt considerate
de solicitant ca fiind incomplete sau inexacte. Aceasta situatie este diferita de respingerea sau refuzul cererii, in
cazul in care informatiile solicitate nu sunt comunicate deloc. Cu toate acestea, situatia este similara in ceea ce
priveste caile de atac de care dispune solicitantul. Ceea ce este cel mai important, in acest caz se va aplica si art.
25 din LAIIP. Solicitantul poate considera o astfel de situatie de satisfacere incompleta a cererii ca o incalcare a
dreptului de acces la informatii de interes public.

Cu toate acestea, solicitantul poate, de asemenea, sd ia in considerare mai intai (inainte de initierea unui litigiu
administrativ) sd semnaleze aceastd problema furnizorului de informatii, oferind posibilitatea unei solutii
amiabile. Aceasta procedura de rectificare a informatiilor partajate nu a fost reglementata in detaliu. Cu toate
acestea, este clar ca solicitantul ar trebui sa comunice acest aspect furnizorului de informatii de indata ce
informatiile au fost furnizate. Factorul de timp este deosebit de important, deoarece termenul de initiere a unui
litigiu administrativ incepe sa curga de la data comunicarii raspunsului la cerere (comunicarea informatiilor).
Solicitantul ar trebui sa aiba grija sa nu astepte rectificarea informatiilor furnizate pana la expirarea acestor
termene.

Alternativ, solicitantul poate formula o noud cerere de informatii, explicand ca la cea anterioard nu a primit un
raspuns complet. Aceasta solutie ar putea fi mai eficienta, in sensul ca furnizorul de informatii va fi obligat sa ia
in considerare o astfel de solicitare printr-un termen clar.

Articolul 23. Respingerea cererii

(1) Cererea se respinge, integral sau partial, in cazul in care:

a) furnizorul de informatii nu detine informatia solicitata, nu cunoaste dacd aceasta se afld in posesia
unui alt furnizor de informatii si nu exista circumstante pentru readresare;

b) in privinta informatiei solicitate furnizorul de informatii a oferit deja un raspuns. in acest caz se face
referire la numarul si data rdspunsului oferit anterior.

(2) Respingerea integrala sau partiald a cererii este motivata in scris si comunicata solicitantului in termenul
prevdzut la art. 19.

(3) Tn cazul in care nu detine informatia solicitatd, furnizorul de informatii care a inregistrat cererea va
readresa cererea, integral sau partial, unui alt furnizor de informatii, daca cunoaste ca informatia
solicitata se afla in posesia acestuia. In acest caz, originalul sau copia cererii se expediaza pentru
examinare furnizorului de informatii relevant in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii,
fapt despre care este informat solicitantul.

(4) Pentru examinarea si solutionarea cererii readresate incepe un nou termen, conform art. 19, care curge
de la data inregistrdrii cererii readresate.

(5) Refuzul de ainregistra sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi regula se
aplica si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal.

Art.23 si art.24 introduc o distinctie intre respingerea cererii de informatii publice si refuzul de a comunica
informatii. Aceasta distinctie este justificata de natura diferita a motivelor pentru care nu se satisface cererea.
Respingerea se refera la motive formale, in timp ce refuzul se bazeaza pe obstacole semnificative in calea
schimbului de informatii solicitate. Cu toate acestea, din punct de vedere procedural, atat respingerea, cat si
refuzul fac obiectul aceleiasi proceduri de control jurisdictional. Prin urmare, aceasta distinctie nu afecteaza
protectia drepturilor solicitantilor.

Primul motiv de respingere se refera la situatia incapacitatii de a furniza informatiile solicitate din cauza faptului
ca furnizorul de informatii nu le detine. In acest caz, respingerea poate fi combinata cu readresarea cererii
catre un alt furnizor de informatii, in conformitate cu alin.(3) din articolul comentat. Procedura de readresare
a cererii trebuie aplicata numai in cazul in care furnizorul de informatii stie ca informatiile solicitate se afla in
posesia celuilalt organ. Conform alin.(3), readresarea poate avea loc in termen de 5 zile lucratoare de la lansarea
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procedurii de examinare a cererii (inregistrarea cererii). Aceasta solutie reflecta normele generale de readresare
a petitiilor, prevazute la art.74 din Codul administrativ*'. Solicitantul trebuie sa primeasca o copie a scrisorii de
readresare.

Model. Comunicare cu privire la readresarea cererii de acces
la informatii de interes public

/Denumirea destinatarului (furnizorul de informatii)/
/Adresa postala sau electronica a destinatarului/
Copie: /Numele si prenumele solicitantului/

/Adresa postala sau electronicad a solicitantului/

In conformitate cu art.23 alin.(3) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public, prin
prezenta readresam cererea de comunicare a informatiilor de interes public primita de la [ ], inregistrata la [ 1,
avand in vedere c3, in conformitate cu legislatia, aceste informatii se afla in posesia dumneavoastra.

Va informam cd, in conformitate cu art.23 alin.(4) din Legea nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de
interes public, termenul de raspuns la aceasta cerere incepe sa curga de la data inregistrarii cererii.

[]

/Persoana responsabila din partea furnizorului de informatii/

Este important sa se ia in considerare consecintele juridice ale readresarii cererii. Desi este clar ca aceasta
are ca rezultat respingerea cererii de catre destinatarul initial, este mai putin evident care sunt consecintele
pentru organul care a primit cererea readresata. Rezulta cd,noul” furnizor de informatii este obligat cel putin sa
inregistreze cererea si, ulterior, sa analizeze daca detine informatiile solicitate, tindnd seama de termenul stabilit
la art.19 din LAIIP. Astfel, readresarea poate fi considerata ca fiind un caz sui generis de initiere a procedurii
administrative, si anume nu din oficiu, nu la cererea solicitantului, ci prin readresarea cererii de catre celdlalt
organ.

Al doilea motiv de respingere a cererii se referd la situatia in care solicitantul a primit deja un raspuns, indiferent
de continutul acestui raspuns (comunicarea de informatii, respingerea cererii sau refuzul de a comunica
informatiile solicitate). Trebuie subliniat faptul cd acest lucru se va aplica numai in cazul unei cereri complet
identice. In cazul in care cererile partial se suprapun, respingerea trebuie sa se refere numai la partea care se
suprapune.

Alin.(5) reglementeaza cazuri specifice de respingere tacita a cererii. Desi au fost deja discutate cazurile de
refuz al inregistrarii cererii sau de neexaminare a acesteia, aceasta prevedere introduce, de asemenea, un
principiu foarte important conform caruia nerespectarea termenului de examinare a cererii este echivalenta
cu respingerea acesteia. Aceasta regula reprezinta principala garantie pentru solicitant impotriva tacerii
administrative, adica a nerespectarii obligatiei de a emite o rezolutie in termenul prevazut de lege. Trebuie
subliniat faptul ca acest lucru se refera la termenul implicit de 10 zile, cu exceptia cazului in care solicitantul a
fostinformat cu privire la prelungirea termenului cu 7 zile suplimentare. Acest aranjament permite solicitantului
sa initieze un control judiciar fara a astepta nicio informatie sau decizie din partea furnizorului de informatii.
Cu toate acestea, solicitantul trebuie sa aiba in vedere faptul ca expirarea termenului de raspuns marcheaza
inceputul termenului de 30 de zile pentru lansarea unui litigiu administrativ.

Articolul 24. Refuzul de a comunica informatiile de

interes public

(1) Comunicarea informatiilor de interes public este refuzatd, integral sau partial, daca informatiile solicitate
constituie informatii cu accesibilitate limitata conform art. 8.

(2) Refuzul se face in scris si trebuie sa contina:
a) denumirea furnizorului de informatii;
b) numele si prenumele sau denumirea solicitantului;
c) data emiterii refuzului;

41 In cazul in care petitia apartine unei alte autoritati publice, originalul petitiei este trimis autoritatii publice competente in termen
de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii petitiei, petitionarul fiind informat despre acest fapt.
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d) temeiul si motivarea refuzului, conform art. 8;

e) modalitatea de contestare a refuzului (denumirea si adresa instantei de judecata, precum si
termenul de contestare);

f) numele, prenumele si semnatura olografa/electronicd a conducatorului furnizorului de informatii
sau a altei persoane imputernicite de conducator ori de lege pentru emiterea refuzului.

(3) Tn cazul in care numai o parte din informatiile solicitate constituie informatii cu accesibilitate limitata,
furnizorul de informatii refuza partial comunicarea informatiilor, conform alin.(1) si (2), si este obligat sa
comunice informatiile la care accesul nu poate fi limitat.

(4) Furnizorii de informatii nu pot refuza comunicarea informatiilor de interes public pe motiv ca
informatiile solicitate se gasesc in diferite documente sau pe diferite suporturi de stocare ori pe motiv
ca informatiile solicitate nu sunt sistematizate.

Refuzul comunicarii informatiilor se aplica situatiilor in care informatiile solicitate sunt detinute de furnizorul
de informatii, dar nu pot fi partajate din cauza limitarii accesului la aceste informatii, fapt ce rezulta din LAIIP
sau din alte legi care introduc regimuri speciale de acces la datele relevante. Acesta nu se aplica in cazul unor
neajunsuri formale ale cererii.

Refuzul accesului la informatii de interes public trebuie sa se faca in scris, desi nu este descris in mod explicit
ca fiind un act administrativ individual. Este evident cd natura deciziei de refuz al accesului la informatii
corespunde definitiei actului administrativ individual prevazut de Codul administrativ. Potrivit art.10 alin.(1)
din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public. Refuzul comunicarii informatiilor de interes public produce in mod clar un efect juridic direct, si
anume limiteaza dreptul solicitantului de acces la informatii de interes public.

Abtinerea de la descrierea explicita a acestei decizii ca act administrativ individual este asociata cu un domeniu
de aplicare subiectiv restrans al definitiei acestui tip de acte. Aceasta se referd numai la actele autoritatilor
publice, adica la o singura categorie de furnizori de informatii. Actele altor tipuri de furnizori de informatii nu
se incadreazad in categoria actelor administrative individuale, indiferent de continutul acestora.

Prin urmare, refuzurile emise de autoritatile publice trebuie considerate acte administrative individuale, in
pofida lipsei de indicatii explicite, in timp ce refuzurile emise de alte organe trebuie sa fie percepute ca acte
administrative individuale sui generis. Pentru toate tipurile de furnizori de informatii, LAIIP defineste in mod
exhaustiv elementele necesare ale deciziei de restrictionare a accesului la informatii. Lista acestor elemente
difera putin de continutul obligatoriu al actului administrativ individual prevazut la art.120 din Codul
administrativ.

Compararea elementelor obligatorii ale actului (act administrativ individual versus decizia de refuz al accesului
la informatii de interes public)

Act administrativ individual Decizia de refuz al accesului la informatii de

interes public

e numele/denumirea autoritatii publice care a emis | ¢ denumirea furnizorului de informatii;
actul administrativ;

e numele colaboratorului autoritatii publice care a | (a se vedea mai jos: ultimul element)
emis actul administrativ;

e numele destinatarului actului administrativ; e numele si prenumele solicitantului;

e data la care a fost emis actul administrativ; e data emiterii refuzului;

o decizia luata (partea dispozitiva a actului adminis-
trativ);

e motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor | e temeiul si motivarea refuzului, conform art. 8;
normative pentru a caror punere in aplicare se
emite actul administrativ;

e decizia cu privire la cheltuieli;

¢ informatia cu privire la exercitarea cailor de atac; | ¢ modalitatea de contestare a refuzului (denumirea
si adresa instantei de judecata, precum si terme-
nul de contestare);
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e semnatura olografd/electronica a colaboratorului | ¢ numele, prenumele si semndtura olografd/elec-
autoritatii publice care a emis actul administrativ tronica a conducatorului furnizorului de informa-
sau, dupa caz, semnatura electronica a autoritatii tii sau a altei persoane imputernicite de conduca-
care a emis actul administrativ. tor ori de lege pentru emiterea refuzului.

In pofida lipsei unei cerinte explicite de a include o parte dispozitiva in decizia de refuz al accesului la informatii,
este clar ca furnizorul de informatii trebuie sa indice domeniul de aplicare al cererii de informatii publice la care
se referd refuzul. Lipsa unei decizii privind cheltuielile se refera la faptul ca procedura nu implica cheltuieli, in
special taxe. Orice taxe pentru accesul la informatii sunt impuse printr-o procedura separatd reglementata de
art.22.

Cel mai important element al refuzului accesului la informatii este motivarea. Modelul care descrie principalele
elemente ale motivarii este prezentat in caseta de mai jos.

Model. Structura motivarii deciziei de refuz al accesului la informatii
1) Descrierea continutului cererii;

2) Descrierea interesului care justifica restrictionarea accesului la informatiile mentionate la art.8 alin.(1) din
LAIIP sau trimiterea la restrictiile privind accesul la informatii prevazute de legea specialg;

3) Descrierea rezultatelor testului de proportionalitate efectuat in conformitate cu art.9 din LAIIP (in ceea ce
priveste oricare dintre interesele stabilite la art. 8 alin.(1) din LAIIP);

4) Concluzie.

Alin.(3) reitereaza faptul ca, in cazul in care exista un motiv de restrictionare a accesului doar la o parte din
informatiile solicitate, furnizorul de informatii este obligat sa furnizeze restul informatiilor. Acest lucru va
impune, in anumite circumstante, furnizorului de informatii sa excluda parti ale documentelor (de exemplu,
care contin unele date cu caracter personal), in timp ce va elibera in continuare intregul document.

Alin.(4) adaugat in etapa parlamentara a procedurii legislative privind proiectul LAIIP are o valoare normativa
foarte limitata. Aceasta reitereaza ceea ce oricum rezulta in mod clar din alte dispozitii ale legii, si anume ca
formatul inregistrarii informatiilor sau modalitatea de stocare a acestora nu poate servi drept baza pentru nicio
restrictie a accesului la informatii. Indiferent de aceasta prevedere, astfel de restrictii nu au fost incluse printre
motivele legitime de limitare a accesului la informatii, reglementate in mod exhaustiv in temeiul art.8 din LAIIP.

In contextul larg al refuzului accesului la informatii, un subiect aditional merita atentie, ludnd in considerare
si experienta internationala. Acesta se refera la tratarea diferitelor cazuri de asa-numitul ,abuz de drept la
informare”. Acest concept larg (si vag) se refera la situatii in care garantiile juridice ale dreptului la informare
sunt utilizate in scopuri diferite decat cresterea transparentei institutiilor publice sau obtinerea de informatii
utile sau interesante pentru solicitant. In special, aceasta poate include cazurile in care solicitantul face uz
de dreptul de a solicita informatii pentru a impiedica sau chiar a paraliza operatiunile organelor publice prin
trimiterea de cereri multiple pentru cantitati mari de informatii care nu pot fi prelucrate in mod eficient.

Legislatia din doar cateva tdri europene demonstreaza unele exemple de aplicare a acestui concept in practica.
Legea estoniana privind informatiile publice enumera doua motive de refuz al unei cereri de acces la informatii
publice, care pot fi calificate ca facand referinta la notiunea de abuz de dreptul la informare:

a) Informatiile au fost deja puse la dispozitia solicitantului in cauza, iar solicitantul nu a justificat
necesitatea de a avea din nou acces la aceste informatii;

b) Punerea in aplicare a cererii ar necesita o modificare a organizarii muncii destinatarului cererii, ar
ingreuna indeplinirea sarcinilor sale publice sau ar implica costuri disproportionat de mari din cauza
cantitatii de informatii solicitate.

Fiecare dintre aceste motive este optional — autoritatea care detine informatiile solicitate le poate aplica, dar
nu este obligata s facd acest lucru. In timp ce primul motiv rdmane relativ clar, cel de-al doilea creeazi riscuri
deosebite. E un motiv ce vizeaza protejarea eficientei organelor si entitatilor administratiei publice care ar
putea fi afectate de volumul de munca excesiv legat de prelucrarea cererilor de acces la informatiile publice.
Totusi, este formulat in termeni generali si vagi, fiind potential predispus la interpretari arbitrare.

Legea irlandeza privind informatiile publice permite, de asemenea, limitarea dreptului la informare intr-o
situatie in care satisfacerea cererii solicitantului ar implica ,interferente semnificative si nerezonabile in
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activitatea autoritatii"*?. Sursa acestei interferente poate fi cantitatea de informatii solicitate, natura acestora
sau necesitatea de a obtine si analiza cantitati mari de date.

in plus, legislatia irlandeza ofera motive pentru refuzul informatiilor si in cazul in care cererea este ,frivola sau
vexatorie” si, de asemenea, atunci cand dezvaluie un model de multiplicare a cererilor din partea aceluiasi
solicitant sau solicitanti care actioneaza impreuna®. Acest motiv pare sa descrie cazul abuzului de clauza
privind dreptul la informare in forma sa explicitd. Acesta se refera in mod direct la intentia (rea-credinta)
solicitantului. El descrie situatia in care actiunea solicitantului indica faptul ca scopul sau nu este de a pune in
aplicare dreptul la informare, dar garantiile dreptului la informare sunt utilizate (abuzate) pentru a provoca, de
exemplu, perturbdri in activitatea autoritatii careia i se adreseaza cererea.

Utilizarea abuziva a formulei privind dreptul la informare este consacrata in legislatia spaniold intr-o formula
foarte succinta care permite declararea ca fiind inadmisibild a unei cereri de informatii publice atunci cand este
Jvadit repetitiva sau atunci cand constituie un abuz al scopurilor legii privind asigurarea transparentei”*. Desi
motivul referitor la duplicarea cererii a fost deja explicat pe baza regulamentelor estoniene, trebuie remarcat
faptul ca al doilea dintre motivele mentionate mai sus are un domeniu de aplicare relativ larg in comparatie
cu alte tari.

In acest context, trebuie remarcat faptul ca clauza referitoare la abuzul de dreptul la informare a existat si in
legea sarba privind accesul la informatii de importanta publica pana la sfarsitul anului 2021. Art.13 din aceasta
lege a permis detinatorilor de informatii sa respinga cererea de informatii publice care este ,nerezonabilg,
frecventd, in cazul in care un solicitant cere in mod repetat aceleasi informatii sau informatii deja obtinute sau
atunci cand sunt solicitate prea multe informatii”. Ca urmare a revizuirii acestei legi elaborate in cooperare cu
SIGMA OCDE, aceasta clauza a fost eliminata.

Este binevenit faptul cd LAIIP nu include nicio clauza generala si vaga de ,abuz de dreptul la informare”. Cu toate
acestea, furnizorii de informatii au la dispozitie diverse instrumente procedurale care fi protejeaza impotriva
disfunctionalitatilor grave rezultate din actiunile potential rduvoitoare ale unor solicitanti, menite sa paralizeze
operatiunile regulate ale furnizorilor de informatii. Catalogul acestor instrumente include, in special:

e Obligatia solicitantului de a specifica domeniul de aplicare al informatiilor solicitate care nu permite
solicitarea, de exemplu, a tuturor informatiilor aflate la dispozitia detinatorului de informatii;

e Procedura de conexare a cererilor formulate de acelasi solicitant, in conformitate cu art.18 din LAIIP;
e Posibilitatea de a extinde termenul de procesare a cererii;

e Taxele pentru accesul la informatii, calculate in conformitate cu art. 22 din LAIIP.

42 Art.15 alin.(1) lit.(a) din Legea nr. 30/2014 privind informarea publicului.

43 ibidem, art.15 alin.(1) lit.(g).
44 Art.18 alin.(1) lit.(e) din Legea 19/2013 din 9 decembrie 2013 privind transparenta, accesul la informatiile publice si buna
guvernanta.
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Capitolul IV. CONTESTAREA
ACTIUNILOR SAU INACTIUNILOR
FURNIZORILOR DE INFORMATII

Articolul 25. Modalitatea de contestare

(1) Orice persoana care revendica dreptul de acces la informatiile de interes public poate contesta in
instanta de judecata orice actiune sau inactiune a furnizorilor de informatii prin care s-au incalcat
prevederile prezentei legi.

(2) Contestarea actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de informatii se realizeaza prin depunerea unei
actiuni in contencios administrativ, care se inainteaza si se examineaza in conformitate cu prevederile
Codului administrativ, fara respectarea procedurii prealabile, cu exceptiile si completdrile stabilite de
prezenta lege. In partea ce tine de procedura contenciosului administrativ, toti furnizorii de informatii
sunt asimilati autoritatilor publice.

(3) Actiunea in contencios administrativ se inainteaza in decurs de 30 de zile de la data comunicarii
raspunsului furnizorului de informatii. Daca furnizorul de informatii nu solutioneaza cererea in termenul
prevazut la art. 19, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintatd in decursul unui an de la data
expirdrii termenului.

Este binevenit faptul ca LAIIP simplificd procedura de control al tuturor actiunilor si inactiunilor furnizorilor de
informatii, eliminand procedura preliminara (cai de atac administrative interne) si permitand accesul direct la
controlul jurisdictional. Potrivit LAl, in caz de refuz al accesului la informatii sau de tacere administrativd, partea
poate introduce o cale de atac la conducerea superioara a furnizorului de informatii si/sau la organul ierarhic
superior. Raspunsul la aceasta cale de atac trebuie sa parvina in termen de 5 zile lucratoare, iar partea trebuie
informata cu privire la rezultat in decurs de 3 zile lucratoare. In cazul in care organul de apel nu satisface cererea
solicitantului, solicitantul poate sesiza instanta de judecata. Valoarea addugatd a acestei forme specifice de
recurs administrativ intern este foarte indoielnica.

LAIIP nu numai ca ofera un acces mai rapid la instanta de judecats, ci asigura, de asemenea, un domeniu foarte
larg de control jurisdictional. In principiu, orice incalcare a dreptului de acces la informatii de interes public de
catre orice furnizor de informatii ar putea face obiectul unui litigiu. Printre acestea se numara, in special:

e Neinregistrarea cererii de informatii de interes public;

e Respingerea cererii;

e Refuzul de a comunica informatii de interes public;

e Lipsa unuiraspuns la cerere in termen legal (tdcere administrativa);

e Comunicarea de informatii incomplete, inexacte sau irelevante;

e Impunerea nejustificatd a unei taxe pentru accesul la informatii;

e Nepublicarea proactiva a informatiilor de interes public in conformitate cu art.10 din LAIIP.

Tipul presupusei incalcari a dreptului la informare determina calculul termenului de introducere a unui litigiu
administrativ. In principiu, termenul este de 30 de zile de la comunicarea unui raspuns catre solicitant, sianume:

e Comunicarea respingerii cererii;

e Comunicarea refuzului de a comunica informatii de interes public;

e Comunicarea de informatii incomplete, inexacte sau irelevante;

e Comunicarea cu privire la impunerea taxei pentru accesul la informatii.

Data comunicarii care marcheaza inceputul termenului trebuie stabilita in conformitate cu normele generale
specificate la art.96-111 si art.126-130 din Codul administrativ.
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Cu toate acestea, in caz de tacere administrativa, termenul de initiere a unui litigiu administrativ se prelungeste
la un an de la data expirarii termenului de examinare a cererii.

Totusi, se pune intrebarea cum se calculeaza termenul in cazul in care solicitantul doreste sa conteste esecul in
dezvaluirea proactiva a informatiilor pe site-ul web al furnizorului de informatii. Acest caz nu este reglementat
in mod clar in articolul comentat. Reiese ca, in astfel de cazuri, se aplica norma prevazuta la art.209 alin.(3) din
Codul administrativ*. Actiunea solicitantului care cere publicarea informatiilor relevante trebuie considerata
o actiune ce obliga furnizorul de informatii s& desfasoare activitati specifice (art.206 alin.(1) lit.(c) din Codul
administrativ) si, de fapt, nu este restrictionata prin niciun termen.

Articolul 26. Prevederi speciale privind examinarea

si solutionarea cauzelor de contencios
administrativ

(1) Cauzele de contencios administrativ, intentate conform art. 25, se examineaza si se solutioneaza in
procedura scrisd, in termen de cel mult 3 luni de la data acceptarii actiunii.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar
sau daca admite solicitarea reclamantului de a examina actiunea in sedinta publica. Judecatorul poate
respinge o astfel de solicitare in cazul in care considera ca, tinand cont de imprejurdrile cauzei, nu sunt
necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata
odata cu fondul.

(3) Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate prelungi termenul de
judecare a cauzei cu cel mult 3 luni. Incheierea de prelungire a termenului de judecare a cauzei poate fi
contestata odata cu fondul.

(4) Dacd instanta de judecata constata o incalcare a prevederilor prezentei legi, aceasta aplica furnizorului
de informatii o amenda in modul prevazut la art. 28 si 29, prin hotararea sau decizia in fond, indiferent
daca reclamantul a solicitat sau nu aplicarea acesteia.

(5) Reclamantii au dreptul de a solicita si repararea prejudiciului material si/sau moral.

(6) Hotdrarea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului articol.
Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

In general, contenciosul administrativ privind accesul la informatii de interes public este pe deplin reglementat
de Codul administrativ. Totusi, aceasta prevedere, impreuna cu prevederile care reglementeaza rdspunderea
juridica, introduc unele modalitati si modificari importante ale normelor Codului administrativ. Principala
modificare se referd la introducerea principiului procedurii scrise si la stabilirea termenului de examinare a
cazului.

In ceea ce priveste forma procedurii, principiul procedurii scrise modifica regula general stabilita la art.218
lit.a) din Codul administrativ, prevazand ca examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are
locin sedinta publica cu participarea partilor, iar examinarea in scris necesita acordul reciproc al participantilor.
Articolul comentat introduce o norma contrard, adica procedura scrisa este o reguld, iar examinarea cazului
in sedintd deschisd ar putea fi solicitata de solicitant (dar nu de furnizorul de informatii). Cererea nu este
obligatorie pentru instanta.

Stabilirea termenului de solutionare a cauzei pentru instantd are, de asemenea, scopul de a accelera
procedura. Aceastd idee este deosebit de binevenitd, avand in vedere datele alarmante privind eficienta
instantelor in materie administrativa. In 2022, durata medie a procedurilor (timpul de dispunere calculat) in
cauzele administrative a ajuns la aproape 500 de zile. Termenul este obligatoriu pentru instanta, dar expirarea
acestuia nu are consecinte juridice pentru solutionarea cauzei. In special, aceasta nu conduce la aprobarea sau
respingerea tacita a plangerii. In plus, termenul ar putea fi prelungit cu inca trei luni, printr-o decizie motivata
a instantei.

Incalcarea termenului poate conduce la raspunderea disciplinard a judecétorilor. Potrivit Legii cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor*, incalcarea din motive imputabile judecatorului a termenelor

45 Pentru actiunea de punere in aplicare, pentru actiunea de constatare si pentru actiunea de control normativ, nu exista termen-
limita pentru depunerea actiunii in contencios administrativ.

46 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane, constituie o abatere de raspundere disciplinara. Catalogul
masurilor disciplinare variaza de la avertisment, mustrare, reducerea salariilor pana la eliberarea din functia de
judecator.

O componentd separata a prevederii comentate sunt normele privind raspunderea furnizorilor de informatii
pentru incalcarea dreptului la informare. in primul rand, alin.(4) introduce mecanismul de raspundere juridica
reglementat in detaliu la art. 28-29. Aceasta prevedere de deschidere subliniaza faptul ca mecanismul dat se
aplica din oficiu, chiar si fara cererea solicitantului. Instanta de judecata trebuie sa ia in considerare impunerea
de sanctiuni de fiecare data cand stabileste incalcarea dreptului la informare. Comentariile detaliate cu privire
la acest mecanism sunt furnizate la art. 28-29.

Tn ceea ce priveste alin.(5), acesta reitereaza formula de compensare care functioneaza in temeiul art.24 din LA
Aceasta prevedere permite solicitantului afectat de incdlcarea dreptului la informare sa solicite despagubiri
pentru orice prejudiciu material si/sau moral. Un astfel de aranjament nu este obisnuit pentru legislatia
privind accesul la informatiile publice in practica europeana. Avand in vedere c3, in paralel, LAIIP introduce
un mecanism solid de raspundere administrativa a furnizorilor de informatii pentru incalcarea dreptului la
informare, sistemul de compensare instituit la alin.(5) trebuie aplicat cu retinere.

In special, aceasta ar trebui s& se limiteze la cazurile de prejudicii materiale sau morale evidente si bine
documentate. Trebuie sa existe o legdtura clara de cauzalitate demonstrata intre incalcarea dreptului la
informare si prejudiciul considerabil pentru solicitant. Avand in vedere natura cazurilor de informare publics,
acest mecanism trebuie aplicat in situatii absolut exceptionale. in special, despagubirea ar putea fi justificatd
intr-un caz in care blocarea accesului la informatii I-ar impiedica pe solicitant sa isi exercite drepturile in cadrul
procedurilor administrative sau judiciare, conducand la un prejudiciu evident. Mecanismul de despagubire
nu poate fi activat automat, adica nu exista niciun motiv pentru acordarea de despagubiri in fiecare caz de
incalcare a dreptului la informare, indiferent de prejudiciul real.
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Capitolul V.
RASPUNDEREA JURIDICA

Articolul 27. Raspunderea juridica

Incélcarea dreptului de acces la informatiile de interes public atrage rdspunderea potrivit prezentei legi si,
dupa caz, raspunderea disciplinara, contraventionala sau penald, conform legislatiei.

In practica actuala (in temeiul LAI), sistemul de rdspundere juridici pentru incalcarile dreptului la informare de
fapt nu exista efectiv, in pofida unor garantii legale de raspundere, stabilite in Codul contraventional si Codul
penal. Potrivit art. 71 din Codul contraventional, incalcarea intentionata a dispozitiilor legale privind accesul la
informatie sau a celor cu privire la petitionare se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 15 unitati conventionale (1
unitate = 50 lei) aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 18 la 30 unitdti conventionale aplicata persoanei cu
functie de raspundere. Potrivit articolului 180 din Codul penal, incdlcarea intentionata de catre o persoana cu
functie de raspundere a dreptului de acces la informatie, incalcare ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei care a solicitat informatii, se pedepseste cu amenda
de la 500 la 650 de unitati conventionale, cu (sau fara) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Cu toate acestea, prevederea din Codul penal
nu a fost niciodata aplicata in practicd, iar mecanismul instituit in Codul contraventional este rareori aplicat in
cazurile referitoare la accesul la informatiile publice.

in alte jurisdictii europene, impunerea de sanctiuni pentru incalcarea dreptului la informare este in principal
responsabilitatea organelor de supraveghere independente relevante (comisari pentru informatii). Acesta este
cazul organelor de supraveghere relevante din Albania, Croatia, Franta sau Slovenia. in unele cazuri, organul
de supraveghere poate inainta instantei competente cererea de impunere a sanctiunilor. in Serbia, comisarul
pentru informatii poate impune sanctiuni pentru neexecutarea deciziilor sale. In alte cazuri, inspectia
administrativa relevanta are dreptul de a initia o procedura contraventionald in instanta de judecata. Avand in
vedere decizia de a nu infiinta un organ independent de supraveghere, acordarea catre instantd a mandatului
de aimpune sanctiuni pare a fi solutia cea mai potrivitd, maximizand eficacitatea regimului de sanctionare.

Articolul 28. Faptele ce constituie incalcari ale

legislatiei privind accesul la informatiile de
interes public, pasibile de sanctiune pecuniara

Constituie incalcari ale legislatiei privind accesul la informatiile de interes public, pasibile de sanctiune
pecuniara, urmatoarele fapte:

a) nepublicarea informatiilor de interes public prevazute la art. 10;

b) comunicarea incompletd a informatiilor de interes public;

c) solicitarea unor pldti ilegale pentru comunicarea de informatii de interes public;

d) respingerea sau readresarea neintemeiatd a cererii;

e) refuzul neintemeiat de a comunica informatiile de interes public.
Este important sa subliniem ca nu toate incalcarile dreptului la informare se califica pentru raspundere juridica.
Prevederea comentata s-a axat pe raspunderea pentru incalcdrile considerate a fi cele mai grave. Catalogul

lor este oricum extins, combinand neregulile in tratarea cererilor de informatii si neindeplinirea obligatiilor
proactive in materie de transparenta. Fiecare temei de rdspundere necesita o descriere mai detaliata:

e Nepublicarea informatiilor de interes public prevdzute la art.10 — nepublicarea si neactualizarea ori-
carui tip de informatii enumerate in mod explicit la art.10, dar si in dispozitiile altor legi mentionate
in prezentul articol. Aceasta include nepublicarea sau actualizarea informatiilor solicitate prin Legea
nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional sau prin Legea nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipalg;
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Comunicarea incompleta a informatiilor de interes public —satisfacerea doar partiala a cererii de in-
formatii publice fara o decizie clara cu privire la partea rdmasa a cererii (respingere sau refuz);

Solicitarea unor plati ilegale pentru comunicarea informatiilor de interes public - conditionarea co-
municarii de informatii de plata unei taxe care depaseste suma compatibild cu art.22 sau care nu
este justificatd in temeiul prezentei prevederi;

Respingerea sau readresarea neintemeiata a cererii — aplicarea incorecta a motivelor de respingere
sau de readresare a cererii prevazute la art.23. Trebuie remarcat faptul ca acest motiv de raspundere
acopera si tdcerea administrativa, intrucat neexaminarea cererii este considerata o respingere tacita
a cererii;

Refuzul neintemeiat de a comunica informatii de interes public — aplicarea incorecta a procedurii de
refuz al accesului la informatii, in special interpretarea incorectd a motivelor de refuz stabilite la art.8
sau nerespectarea criteriului proportionalitatii in conformitate cu art.9.

Cea mai importanta intrebare, referitoare si la art.26 alin. (4), este daca instanta este obligata sa activeze
mecanismul de sanctionare in fiecare caz de incalcare a dreptului la informare mentionat in articolul comentat,
indiferent de amploarea incalcarilor. Desi formularea art.26 alin.(4) este mai degraba imperativa, nelasand
loc de manevra, instantele trebuie sa tina intotdeauna seama de principiul general al proportionalitatii si de
obligatia de a analiza in mod cuprinzator toate circumstantele individuale ale cauzei. In conformitate cu aceste
norme, instanta trebuie sa ia in considerare in special:

Caracterul evident al incalcarii, si anume caracterul ilegal al actiunilor sau lipsa actiunilor din partea
furnizorului de informatii sunt evidente si nu au existat motive obiective care sd justifice un astfel de
comportament;

Amploarea incalcdrii dreptului la informare, de exemplu, in caz de tacere administrativd, durata pe-
rioadei fara niciun raspuns la aspectele legate de cerere;

Importanta informatiilor care au fost blocate ilegal de la acces, din perspectiva interesului public. De
exemplu, in cazul in care restrictia nejustificata se refera la informatii care fac obiectul unui interes
public masiv si al unei dezbateri publice aprinse, instanta trebuie sa ia in considerare acest lucru ca
fiind un factor important in favoarea unei sanctiuni mai stricte;

Instanta trebuie sa se abtina de la impunerea de sanctiuni in cazul in care:

Amploarea incélcarii este minord, de exemplu, furnizorul de informatii a partajat informatii incom-
plete, dar marea majoritate a datelor solicitate au fost comunicate solicitantului;

Aceasta a identificat obstacole obiective in calea gestionarii cererii de catre furnizorul de informatii
in deplina conformitate cu legislatia, de exemplu, satisfacerea cererii in termenul stabilit, din cauza
cantitatii de date solicitate, ar rezulta in paralizarea operatiunilor obisnuite ale furnizorului de infor-
matii si indeplinirii functiilor sale de baza. Acest lucru se refera, de asemenea, la evenimente de forta
majora care cauzeaza perturbari majore in functionarea furnizorilor de informatii;

Cererea s-a referit la informatii care, in ceea ce priveste normele privind divulgarea informatiilor,
genereaza indoieli justificate care nu au fost clarificate pana in prezent in jurisprudenta. Furnizorii
de informatii nu trebuie sanctionati pentru refuzul nejustificat de a comunica informatii in cazuri
complexe sau precedente in care diferite interpretadri ale legislatiei sunt legitime. Cu alte cuvinte,
furnizorii de informatii nu trebuie pedepsiti pentru neajunsuri sau neclaritati ale cadrului legislativ;

Exista dovezi clare ca solicitantul a contribuit la incalcarea normelor de prelucrare a cererii, de exem-
plu prin formularea neclara a cererii.

Articolul 29. Amenda aplicata furnizorului de

informatii

(1) Pentru incalcdrile prevazute la art. 28, instanta de judecata aplica furnizorului de informatii o sanctiune
pecuniara sub forma de amenda.

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala constituie 50 de lei.

(3) La aplicarea amenzii se tine cont de:

a)
b)

gravitatea si durata incdlcdrii constatate;
consecintele incdlcdrii constatate pentru reclamant;
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c) alte circumstante relevante.
(4) Instanta de judecata aplica furnizorului de informatii:
a) pentruincdlcarea prevazutd la art.28 lit. a) - amenda de la 5 la 60 unitdti conventionale;
b) pentruincdlcdrile prevazute la art. 28 lit. b)-d) — amenda de la 10 la 100 unitati conventionale;
c) pentru incalcarea prevazuta la art. 28 lit. e) — amenda de la 20 la 200 unitati conventionale.
(5) Amenda se incaseaza din contul furnizorului de informatii si se vireaza la bugetul de stat.
(6) Amenda se executa potrivit prevederilor Codului administrativ.

Prevederea comentata introduce un regim de calculare a amenzilor pentru incélcarile relevante ale dreptului
la informare stabilit la articolul precedent. Odatd ce instanta de judecata ia o decizie cu privire la aplicarea
amenzii, avand in vedere circumstantele discutate mai sus, aceasta trebuie sa respecte criteriile de calcul al
taxei stabilite la alin.(3) din articolul comentat. Acestea necesita clarificari suplimentare:

e gravitatea si durata incalcarii constatate - aceasta include, de exemplu, durata tacerii administra-
tive, precum si cantitatea de informatii la care accesul a fost restrictionat in mod ilegal. Instanta de
judecata trebuie, de asemenea, sd efectueze o evaluare mai calitativa a acestor informatii, avand in
vedere importanta lor din perspectiva interesului public;

e consecintele incalcarii constatate pentru reclamant - instanta de judecata trebuie sa analizeze, in
special, daca restrictionarea ilegala a accesului la informatiile relevante a creat obstacole pentru so-
licitant in exercitarea drepturilor sale legitime;

e alte circumstante relevante — in temeiul acestei clauze, instanta de judecata trebuie sd ia in conside-
rare, de exemplu, istoricul privind transparenta furnizorului de informatii pana in prezent, precum
si calitatea generald a gestionarii chestiunilor legate de informatiile publice de cétre furnizorul de
informatii.

La etapa initiala de aplicare a LAIIP, se recomanda sa se aplice sanctiuni cu mai multa retinere, concentrandu-
se mai mult pe sensibilizarea furnizorilor de informatii si incurajandu-i sa isi imbundtateascd gestionarea
aspectelor de informare publicd. Cu toate acestea, in cazul in care furnizorii de informatii au o transparenta
deosebit de scazuta a multiplelor incalcari ale dreptului la informare, s-ar putea justifica trecerea mai rapida la
o politica de sanctionare mai stricta.
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Capitolul VI.
MONITORIZARE SI CONTROL

Articolul 30. Autoritatile publice competente

Monitorizarea si controlul implementarii prezentei legi sunt exercitate de catre:

a) Avocatul Poporului;
b) Cancelaria de stat;
c) alte autoritati publice.

Mecanismele de monitorizare si control sunt de o importanta cruciala pentru asigurarea efectiva a respectarii
dreptului la informare. Avand in vedere decizia de a nu infiinta un organ de supraveghere independent
specializat, responsabilitatea pentru monitorizare si control a fost repartizata intre institutiile existente, cu
rolul major al Avocatului Poporului si Cancelariei de Stat. In general, catalogul cuprinzator al functiilor de
monitorizare, control si supraveghere include functiile specifice enumerate in tabelul de mai jos, impartite in
trei grupuri.

Catalogul functiilor de monitorizare si supraveghere in domeniul accesului la informatiile publice

Cluster Functii specifice

Colectarea datelor e Gestionarea unui registru al furnizorilor de informatii;

o Colectarea, agregarea si analizarea datelor statistice de baza privind ac-
cesul lainformatiile publice, inclusiv numarul de cereri de informatii pu-
blice, taxele colectate, numarul de cereri acceptate/respinse/refuzate,
motivele refuzului, timpul mediu necesar pentru prelucrarea cererilor,
plangerile depuse la instantele de judecata si rezultatele acestora (ho-
tarari judecatoresti).

Educatie si sensibilizare e Elaborarea curriculumului de formare pentru titularii de informatii re-
feritor la aplicarea legislatiei privind accesul la informatiile publice si
organizarea cursurilor de formare;

e Elaborarea orientarilor si documentelor explicative adresate detinato-
rilor de informatii cu privire la aplicarea legislatiei privind accesul la in-
formatiile publice;

e Desfdsurarea campaniilor publice de sensibilizare a cetdtenilor cu privi-
re la dreptul la informare;

e Cooperarea cu organizatiile societatii civile si partenerii internationali
in vederea sensibilizarii cetatenilor cu privire la dreptul la informare;

e Promovarea celor mai bune practici ale furnizorilor de informatii in ceea
ce priveste asigurarea dreptului la informare.

Controlul conformitatii e Efectuarea de inspectii ale furnizorilor de informatii cu privire la respec-
tarea legislatiei privind accesul la informatiile publice (din oficiu sau la
cerere);

e Publicarea rapoartelor inspectiilor si a raportului anual privind proble-
mele majore in punerea in aplicare a dreptului de acces la informatiile
publice.

in comentariul la urmatoarele prevederi ale LAIIP, vom analiza in ce masura aceasta lege asigura existenta
schemei cuprinzdtoare de monitorizare si control al punerii in aplicare a regimului de transparenta de cétre
furnizorii de informatii.
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Articolul 31. Atributiile Avocatului Poporului

Avocatul Poporului asigura respectarea dreptului de acces la informatiile de interes public in conformitate
cu Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Avand in vedere absenta institutiei specializate a ombudsmanului (comisar pentru informatii) pentru chestiuni
de informare publica, prevederea comentata subliniazd mandatul si responsabilitatea Avocatului Poporului
pentru supravegherea punerii in aplicare a dreptului la informare. In acest sens, LAIIP urmeazi abordarea
altor trei tari, in care lipsa comisarilor pentru informatii este compensatd partial de mandatul special al
ombudsmanilor (Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Ucraina).

in Azerbaidjan, existd o procedura speciald pentru tratarea plangerilor privind dreptul de acces la informatii de
catre ombudsman (comisarul pentru drepturile omului, CDO). Initial, Azerbaidjanul s-a numarat printre tarile
cu institutie tematicd care actiona in acest domeniu (comisar pentru informatii), insa institutia fost desfiintatd in
2011%. De atunci, CDO detine deplina responsabilitate asupra acestui domeniu. Modelul azer nu il transforma
pe comisar intr-un organ de apel de sine statator, dar ofera o procedurd rapida de depunere a plangerilor in
cazurile de presupusa incdlcare a dreptului la informare. CDO are obligatia de a examina astfel de plangeri in
termen de zece zile lucratoare. In cazul in care CDO constata o incalcare a dreptului la informare, acesta poate
solicita institutiei publice relevante sa ia mdsuri corective, fiind obligata sa informeze comisarul cu privire la
remediile implementate in termen de zece zile. Nerespectarea orientarilor CDO imputerniceste comisarul sa se
adreseze autoritatii superioare organului vizat*.

Institutiile Ombudsmanului din Bosnia si Hertegovina si Ucraina au primit, de asemenea, responsabilitati
speciale in acest domeniu, dar sunt departe de competentele comisarilor specializati in domeniul informarii
publice. In Bosnia si Hertegovina, existd o legislatie separatd privind accesul la informatiile publice la
fiecare nivel (la nivel de stat, Federatia Bosniei si Hertegovinei si Republica Srpska), dar mandatul institutiei
Ombudsmanului este reglementat in mod consecvent. Acesta cuprinde elaborarea si diseminarea de orientari
si recomandari generale (fara caracter obligatoriu) privind punerea in aplicare a legilor privind accesul la
informatii, descrierea activitatilor din domeniul informatiilor publice intr-o sectiune speciala a raportului anual
al Ombudsmanului si propunerea de instructiuni privind aplicarea legilor privind libertatea de informare catre
ministerele competente de la fiecare nivel. in plus, toate organele publice au obligatia de a raporta institutiei
Ombudsmanului date statistice privind, de exemplu, numarul de cereri de informatii publice primite, tipurile
de informatii solicitate si deciziile luate in urma solicitarilor*. Raportul anual al institutiei Ombudsmanului
contine un capitol special dedicat chestiunilor legate de informarea publicului.

Toate aceste cerinte care constituie un mandat special al institutiei Ombudsmanului sunt de tip soft, oferind un
amestec de functii de colectare a datelor si de consiliere, adaptandu-se bine naturii institutiei Ombudsmanului,
dar nereusind sa raspunda asteptarilor de a asigura o supraveghere eficace a punerii in aplicare a legislatiei
privind libertatea de informare. Dupa cum a demonstrat evaluarea SIGMA a OCDE, institutia Ombudsmanului
nu dispune de instrumente pentru a asigura nici macar obligatiile organelor publice privind raportarea de
baza, ca sa nu mai vorbim de asigurarea conformitatii cu alte cerinte mai importante de transparenta. Lipsa
competentelor coercitive ale institutiei Ombudsmanului nu este compensatad prin alte mecanisme mai eficiente
de supraveghere®,

Comisarului parlamentar ucrainean pentru drepturile omului i s-a incredintat, in general, responsabilitatea de
a supraveghea punerea in aplicare a Legii privind accesul la informatiile publice®'. Cu toate acestea, catalogul
instrumentelor de supraveghere este destul de limitat. Acesta include in primul rand dreptul comisarului de a
prezenta instantelor asa-numitele protocoale prin care se solicita sanctiuni financiare impotriva functionarilor
publici care incalca legislatia privind libertatea de informare. in practica, numarul protocoalelor aprobate
de instante este foarte mic si nu joaca un rol semnificativ in cresterea transparentei organelor publice®. Cu
toate acestea, Ombudsmanul ucrainean este activ si prin alte masuri. De exemplu, acesta monitorizeaza

47 Parteneriatul pentru buna guvernanta, analiza legislatiei azere privind accesul la informatii (Strasbourg; Consiliul Europei, 2017),
la 26.

48 Articolul 13-1 din Legea constitutionald privind comisarul pentru drepturile omului al Republicii Azerbaidjan.

49 Articolele 20-22 din Legea privind libertatea de informare a Bosniei si Hertegovinei; Articolele 20-22 din Legea privind libertatea
de informare a Federatiei Bosniei si Hertegovinei; Articolele 20-22 din Legea privind libertatea de acces la informatie a Republicii
Srpska.

50 OCDE SIGMA (2017), Raport de monitorizare: Principiile administratiei publice — Bosnia si Hertegovina, Editura OCDE, p. 107.
51 Art.17 alin.(1) din Legea privind accesul la informatiile publice.

52 OCDE SIGMA (2018), Baseline Measurement Report: Principiile administratiei publice — Ucraina, Editura OCDE, p. 95-96.
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periodic paginile web ale organelor publice in ceea ce priveste respectarea de catre acestea a cerintelor
legale privind transparenta proactiva. In plus, in conditiile actuale ale legii martiale, a emis orientari privind
aplicarea motivelor de amanare a prelucrarii cererilor de informatii publice®3. In cele din urma, raportul anual
al comisarului parlamentar ucrainean pentru drepturile omului contine un capitol special dedicat chestiunilor
legate de informarea publica.

Experienta acestor tari trebuie luatd in considerare atunci cand se analizeaza modul de functionare al institutiei
Ombudsmanului din Republica Moldova in gestionarea chestiunilor de informare publica. in acelasi timp,
responsabilitatile si activitatile sale in acest domeniu trebuie sa fie concepute in primul rand in conformitate
cu mandatul Avocatului Poporului stabilit prin Legea nr. 52/2014 privind Avocatul Poporului. in primul rand,
este clar ca Avocatul Poporului poate lua in considerare orice plangere din partea oricdrei persoane care
sustine cd dreptul ei de acces la informatii de interes public a fost incalcat de oricare dintre furnizorii de
informatii. Investigarea acestor plangeri trebuie sa conduca la recomanddri de masuri corective relevante. Cu
toate acestea, exista, de asemenea, o serie de alte masuri care ar putea fi puse in aplicare de catre institutia
Ombudsmanului. Le prezentam in tabelul de mai jos, impartite in trei grupuri de activitati de monitorizare si
control identificate mai sus.

Grup Functii specifice

Colectarea datelor e Analiza practicii judiciare cu privire la accesul la informatii de interes
public;

e Elaborarea unui raport anual (ca parte a raportului general) privind
principalele probleme ale practicii administrative si judiciare, pe baza
analizei plangerilor individuale si a datelor statistice.

Educatie si sensibilizare e Desfasurarea cursurilor de formare pentru furnizorii de informatii;

e Elaborarea orientarilor si documentelor explicative adresate furnizori-
lor de informatii cu privire la aplicarea legislatiei privind accesul la in-
formatiile publice;

e Cooperarea cu organizatiile societatii civile si partenerii internationali
in vederea sensibilizarii cetatenilor cu privire la dreptul la informare.

Controlul conformitatii e Efectuarea investigatiilor in cazuri individuale initiate la cerere, incheia-
te cu recomandari;

o Activitati de monitorizare ex officio, in special: a) revizuirea paginilor
web ale autoritatilor publice in ceea ce priveste respectarea normelor
de transparentd proactiva si accesibilitate tehnicd; b) efectuarea investi-
gatiilor ex officio la furnizori de informatii selectati, cu privire la respec-
tarea normelor de tratare a cererilor de informatii publice;

e Publicarea rapoartelor speciale asupra activitatilor de monitorizare ex
officio.

Articolul 32. Atributiile Cancelariei de Stat

(1) Anual, pana la sfarsitul lunii martie, Cancelaria de Stat elaboreaza si publica pe pagina sa web oficiala
raportul privind examinarea si solutionarea cererilor de comunicare a informatiilor de interes public de
catre autoritatile publice.

(2) Raportul prevazut la alin.(1) cuprinde analiza datelor statistice generalizate din registrele cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public ale urmatoarelor autoritati si institutii publice:

a) Parlamentul;

b) Presedintele Republicii Moldova;

c) Guvernul;

d) institutiile publice din subordinea Guvernului;

53 Comisarul pentru drepturile omului al Verkhovna Rada, Particularitati de examinare a cererilor de informatii si a intarzierilor
in satisfacerea acestora in temeiul legii martiale, Kiev 2022, https://ombudsman.gov.ua/storage/app/media/BoeHHni1%20
cTaH/MpaB0%20Ha%203BepHEHHA%20Ta%20iHdopmauito/MpaBo%20Ha%20iHbopmauito/Po3rnan%203anmTie%20Ha%20
iHbopmaLit0%20Ta%20BiacTPouka%208%20ix%203ag0BoneHHi.pdf.
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e) autoritatile administratiei publice centrale de specialitate;

f) autoritdtile publice autonome;

g) autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special;
h) autoritatile administratiei publice locale;

i)  Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, instantele de judecata si
procuraturile;

j)  Curtea Constitutionala.

(3) Autoritatile publice prevazute la alin. (2) sunt obligate sa prezinte Cancelariei de Stat, la cerere, orice
informatii cuprinse in registrele cererilor de comunicare a informatiilor de interes public.

(4) Raportul prevazut la alin. (1) este expediat pentru informare Parlamentului si Avocatului Poporului.

Prevederea mentionata precizeaza responsabilitatile Cancelariei de Stat in ceea ce priveste monitorizarea
practicii de tratare a cererilor de informatii publice de catre principalii furnizori de informatii. Catalogul
furnizorilor de informatii care trebuie sa coopereze in procesul de colectare a datelor de catre Cancelaria de Stat
este destul de clar. Numai in contextul institutiilor publice subordonate Guvernului, trebuie remarcat faptul ca
acest termen se referd la organele infiintate conform art. 32 din Legea nr. 98/2012 privind administratia publica
centrald de specialitate, in care fondatorul poate fi oricare dintre organele administratiei guvernamentale,
inclusiv toate ministerele, autoritatile administrative subordonate ministerelor si alte autoritdti administrative
centrale. Notiunea de autoritdti publice autonome se refera la organele cu o larga definitie a administratiei
publice care nu functioneaza sub supravegherea directa a Guvernului.

Dintre furnizorii de informatii enumerati la art.5 din LAIIP, obligatia de a coopera cu Cancelaria de Stat nu se
aplica la:

intreprinderile de stat si intreprinderile municipale;

e persoanele juridice de drept privat controlate de oricare dintre furnizorii de informatii enumerati la
prezentul articol;

e persoanele juridice de drept privat care presteaza servicii publice, servicii publice de gospodarie
comunala sau servicii de decontare;

e intreprinderile energetice care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, al energiei electri-
ce sau al energiei termice;

e asociatiile profesionale si organele de autoadministrare, constituite prin lege, ale profesiilor din sec-
torul justitiei;

e partidele politice.

Conform alin. (3), furnizorii de informatii trebuie sa prezinte date din registrele lor la cererea Cancelariei de Stat.
Cu toate acestea, pentru a simplifica mecanismul de colectare a datelor, trebuie luat in considerare urmatorul
mecanism de cooperare:

e Cancelaria de Stat instituie baza de date a furnizorilor de informatii care fac obiectul sistemului de
raportare, inclusiv datele de contact ale ofiterilor de relatii cu publicul sau ale altor persoane respon-
sabile cu tinerea registrului;

e Pentru a facilita raportarea, Cancelaria de Stat transmite furnizorilor de informatii un link catre fisie-
rul electronic pentru a introduce datele relevante cu instructiuni de completare cu date si informatii
cu privire la termenul de partajare a datelor;

e n cazul furnizorilor de informatii care nu reusesc sa partajeze informatiile, Cancelaria de Stat ia lega-
tura cu conducatorul furnizorului de informatii relevant.

Raportul anual intocmit de Cancelaria de Stat trebuie sa furnizeze informatii cu privire la organele care au
partajat si care nu au reusit sa transmita datele statistice relevante. in ceea ce priveste formatul raportului
anual, acesta trebuie s3 combine prezentarea statisticilor agregate cu o analiz calitativa. In ceea ce priveste
partea statistica, raportul trebuie sa furnizeze date privind:

e Numarul de cereri primite descompus in functie de forma de depunere (electronica, postala, scrisa,
verbala);

e Numarul de cereri pentru care informatiile solicitate au fost comunicate solicitantului partial/com-
plet;
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e Numarul de cereri respinse partial/complet;
e Numarul de cereri in care comunicarea informatiilor a fost refuzata partial/complet;

e Numarul de cazuri in care au fost aplicate amenzi pentru comunicarea informatiilor si cuantumul
amenzilor colectate;

e Timpul mediu pentru tratarea cererii;

e Numarul de cazuriin care solicitantii au initiat un litigiu administrativ;

e Rezultatele litigiilor administrative finalizate;

e Date privind amenzile aplicate furnizorului de informatii in conformitate cu art.28-29 din LAIIP.

Analiza calitativa trebuie sa se axeze pe indicarea celor mai frecvente motive de refuz de a comunica informatii,
pe analiza practicii judiciare, precum si pe informatii din orice activitdti de monitorizare desfasurate de
Cancelaria de Stat, in special pe baza responsabilitatii acesteia de a monitoriza respectarea de catre paginile
web ale autoritatilor publice a normelor in materie de transparenta proactiva.

Articolul 33. Atributiile altor autoritati publice

Autoritatile publice prevazute la art. 32 alin. (2) includ in rapoartele lor anuale de activitate datele statistice
din registrele cererilor de comunicare a informatiilor de interes public.

Furnizorii de informatii enumerati la art.32 alin.(2) trebuie sa furnizeze in rapoartele lor anuale de activitate date
agregate din registrele cererilor de informatii publice. Este de asteptat ca furnizorul de informatii sa partajeze,
minimum, date similare celor care urmeaza sa fie prezentate in raportul anual al Cancelariei de Stat.
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Capitolul VII.
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 34. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, Legea nr.982/2000 privind accesul la informatie (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 88-90, art. 664), cu modificarile ulterioare, se abroga.

(3) Guvernul, in termen de 6 luni de la data publicdrii prezentei legi:
a) va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in concordanta cu prezenta lege;
b) vaaduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege;

c) vaaproba modelul registrului cererilor de comunicare a informatiilor de interes public si va stabili
modul de inregistrare in acesta a cererilor.

Vacatio legis destul de lung (sase luni) a fost justificat de domeniul de aplicare al modificarilor introduse de
LAIIP si de necesitatea de a consolida capacitatile furnizorilor de informatii de a gestiona noile obligatii de
transparenta, semnificativ extinse. Aceasta dispozitie impune, de asemenea, Guvernului sa adapteze actele
normative existente (in principal Hotdrarile Guvernului) si sa pregateasca propuneri de modificare a legislatiei
pentru a asigura coerenta acesteia cu LAIIP. In cele din urma, aceasta prevedere reitereaza obligatia Guvernului
de a adopta modelul (formularul) registrului cererilor de comunicare a informatiilor de interes public care
trebuie mentinut de catre furnizorii de informatii.

Articolul 35. Dispozitii tranzitorii

(1) Cererile de solicitare a accesului la informatiile oficiale depuse pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data depunerii cererii.

(2) Actiunile in contencios administrativ si cererile de chemare in judecata inaintate pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data inaintarii
actiunii.

Aceasta prevedere este importanta pentru tratarea cererilor de informatii publice. intrucat LAIIP intrd in vigoare
la 8 ianuarie 2024, aceasta se va aplica prelucrarii cererilor inaintate (inregistrate) pe aceasta data si ulterior. In
cazul procedurilor judiciare, data depunerii cauzei in instanta de judecata de catre reclamant va determina
legea aplicabila.
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Ghid privind jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO) referitor la accesul
la informatie, cu accent pe relevanta
acesteia pentru Republica Moldova

Elaborat de:
Helen Darbishire
Expertd a Consiliului Europei

Pagina 76 » ACCESUL LA INFORMATIILE PUBLICE - MANUAL PRIVIND TRANSPARENTA



Ce este acest Ghid?

Prezentul Ghid reuneste principalele standarde internationale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la dreptul de acces la informatie®*, pentru a ajuta la luarea deciziilor referitoare la divulgarea
sau nu a informatiilor in practica, precum si pentru a contribui la dezbaterea publica privind modificarile si
reformele juridice.

Ghidul contine raspunsuri la o serie de intrebari importante cu privire la dreptul de acces la informatie, cu
trimitere la hotararile relevante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. in prezentul ghid, Curtea este, de
asemenea, denumitd,Curtea de la Strasbourg’, cu referire la sediul sdu din Strasbourg, Franta. Existd o Anexa
cu un rezumat al principalelor cauze.

in acest ghid, se pune un accent deosebit pe relatia dintre dreptul de acces la informatii si dreptul la libertatea
de exprimare. Acest lucru se datoreaza faptului ca toate standardele internationale privind drepturile omului
fac aceasta legatura.

Dreptul de acces lainformatii este considerat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca meritand o protectie
speciala atunci cand informatiile solicitate sunt necesare pentru ca jurnalistii si organizatiile societatii civile sa
isi exercite dreptul la libertatea de exprimare, indeplinindu-si rolul de ,caini de paza” publici sau sociali. Prin
extensie, alti solicitanti de informatii care necesita informatii pentru a-si putea exercita dreptul la libertatea de
exprimare au, de asemenea, un drept consolidat.

Cui se adreseaza acest ghid?

Ghidul este conceput pentru toti cei care sunt interesati sa asigure respectarea deplina a dreptului de acces la
informatii. Se pune un accent deosebit pe:

e Judecatorii care examineaza recursuri privind cererile de acces la informatii si care doresc sa se asi-
gure ca hotdrarile lor sunt in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului;

e Functionarii publici care trebuie sa puna in aplicare legea si sa ia decizii cu privire la cererile de in-
formatii;

e Jurnalistii care solicita informatii ca parte a activitatii lor de investigatie si a rolului lor de a trage la
raspundere organismele publice;

e Organizatiile societatii civile care necesita informatii pentru a-si indeplini rolul de ,caini de paza” so-
ciali;

e Savanti, istorici si alti cercetatori care necesita informatii pentru activitatea lor, de exemplu pentru a
efectua cercetdri academice sau pentru a scrie carti si alte publicatii;

e Cetatenii care cauta informatii, in special atunci cand informatiile le sunt necesare pentru a-si exer-
cita dreptul la libertatea de exprimare, de exemplu pentru a participa la dezbateri publice pe teme
de importanta publica.

1. Arecunoscut Curtea Europeana a Drepturilor

Omului un drept de acces la informatii?

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut un drept de acces la informatii, cel putin in masura in care
informatiile solicitate prin exercitarea acestui drept sunt necesare pentru exercitarea libertatii de exprimare,
precum si pentru dreptul de a primi informatii de la alte persoane si de a le disemina altora.

Acest lucruinseamna ca refuzurile de a acorda acces la informatii pot fi considerate, cu conditia sa treaca o serie
de teste si criterii, drept incalcari ale drepturilor stabilite de articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

54 Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale (CETS nr.205 - Conventia de la Tromsg). Tratatul a fost deschis
spre semnare la 18 iunie 2009 si a intrat in vigoare la 1 decembrie 2020. Republica Moldova a ratificat Conventia la 2 septembrie
2016. A se vedea aici.
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Articolul 10 - Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.

Recunoasterea dreptului de acces la informatii de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost facuta
intr-o serie de cauze, incepand cu 2006, in mod special, in cauze precum cauza TASZ impotriva Ungariei, in 2009;
cauza Initiativa Tineretului pentru Drepturile Omului impotriva Serbiei, in 2013; cauza Magyar Helsinki Bizottsdg
impotriva Ungariei, in 2016; si cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei, in 2020. Pe
parcursul prezentului ghid, se face referire la aceste cauze si la alte cauze relevante, iar in Anexd sunt furnizate
rezumatele acestora. Aceste cauze meritd studiate, deoarece ofera informatii cu privire la aparitia unui drept
in ciuda faptului ca acesta nu a fost stabilit, in mod explicit, atunci cdnd Conventia Europeana a Drepturilor
Omului a fost redactata initial.

In cauza TASZ impotriva Ungariei, din 2009, Curtea insdsi recunoaste ca ,a avansat, recent, spre o interpretare
mai largd a notiunii de «libertate de a primi informatii» si, prin urmare, spre recunoasterea unui drept de acces
la informatii” [alineatul 35] si a introdus conceptul de ,monopol informational’, care se aplica atunci cand
autoritatea publica este singura sursa posibila de informatii solicitate de catre o persoana care doreste sa le
utilizeze in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Atunci cand aceste informatii sunt refuzate, acest
lucru poate echivala cu o ingerintd in dreptul la libertatea de exprimare, cu cenzura, precizand ca:

speta se referd, in esentd, la o ingerintd - in virtutea puterii de cenzurd a unui monopol informational - in
exercitarea functiilor de ,cdine de paza” social [cauza TASZ impotriva Ungariei, alineatul 36].

Cauza-cheie care ofera o imagine de ansamblu completa a reflectiei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la dreptul de acces la informatii pana la acel moment este hotararea din 2016 a Marii Camere in cauza
Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei, in care, examinandu-se dreptul de acces la informatii de la o
autoritate publica sau obligatia Guvernului de a comunica astfel de informatii, se constata ca:

un astfel de drept sau o astfel de obligatie poate apdrea ... in circumstante in care accesul la informatii este
esential pentru exercitarea de cdtre persoana in cauzad a dreptului sdu la libertatea de exprimare, in special
Jlibertatea de a primi si de a transmite informatii” si in care refuzul acestora constituie o ingerinta in acest
drept [cauza MHB impotriva Ungariei, alineatul 156].

Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului considerd, de asemenea, ca acest drept poate exista
si in cazul in care divulgarea informatiilor a fost impusa printr-o hotdrdre judecdtoreascd care a dobandit fortd
juridicd”in instantele nationale, pe baza uneilegi nationale privind accesul la informatii sau a unei legi similare
si in cazul in care autoritatea publica nu s-a conformat acestei hotdrari [cauza MHB impotriva Ungariei,
alineatul 156].

Deosebit de important, in toate cauzele Curtii de la Strasbourg privind dreptul de acces la informatii, este
conceptul de,caini de paza”,sociali”sau,publici”: atunci cand informatiile sunt necesare pentru a trage puterea
la raspundere sau pentru angajarea in dezbateri publice cu privire la chestiuni de interes public, dreptul de
acces la informatii este, in mod clar, consolidat. Marea Camera in cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva

Ungariei subliniaza ca:

Modul in care ,cdinii de pazd” publici isi desfdsoard activitdtile poate avea un impact semnificativ asupra
bunei functiondri a unei societdti democratice. ... Avdnd in vedere cd informatiile precise sunt un instrument
al meseriei lor, va fi adesea necesar ca persoanele si organizatiile care exercitd functii de ,cdini de pazd” sa
obtind acces la informatii pentru a-si indeplini rolul de a raporta cu privire la chestiuni de interes public
[cauza MHB impotriva Ungariei, alineatul 1671].

Avand in vedere acest lucru, orice ingerinta nejustificata in accesul la informatii submineaza rolul ,cainilor de
paza” publici in societate:
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Obstacolele create pentru a impiedica accesul la informatii pot face ca cei care lucreazd in mass-media sau
in domenii conexe sd nu isi mai poatd asuma, in mod eficient, rolul de ,cdine de paza’, iar capacitatea lor
de a furniza informatii exacte si fiabile poate fi afectatd in mod negativ [cauza MHB impotriva Ungariei,
alineatul 167].

Prin urmare, este clar ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut dreptul de acces la informatii
ca fiind un drept care este direct legat de libertatea de exprimare si de dezbaterea publicg, intr-o societate
democraticd. Jurisprudenta este incd in curs de dezvoltare, iar acest Ghid va analiza alte aspecte ale interpretarii
acestui drept in detaliu.

Rezumat

| 2 Un drept de acces la informatiile detinute de autoritatile publice poate exista atunci cand acestea sunt
singura sursa a informatiilor respective - principiul monopolului informational.

> Dreptul de acces la informatii de la autoritatile publice poate exista atunci cand informatiile respective
sunt necesare pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare, in special de catre mass-media,
organizatiile societdtii civile si alte persoane care joaca un rol de ,caine de paza” public, iar refuzul aces-
tora constituie o ingerinta in acest drept.

2. Suntalte standarde internationale relevante

pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului?

Legatura cu libertatea de exprimare dezvoltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este in concordanta
directa cu alte tribunale pentru drepturile omului si standarde internationale, lucru de care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului este foarte constienta si, in cele mai importante cauze ale sale, face trimitere directd la
aceste standarde.

Desi multe tari au legi relativ noi privind accesul la informatii, majoritatea celor 135 de legi la nivel global fiind
adoptate in ultimii 25 de ani, dreptul aresi o istorie indelungatd, iar in aceasta istorie, dreptul este asociat in
mod direct libertatii de exprimare, libertatii presei, participarii publice si protectiei democratiei.

Dupa cum a remarcat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa [de exemplu, cauza Gillberg
impotriva Suediei, alineatul 39], principiul accesului public la documentele oficiale (offentlighetsprincipen) are
o istorie de peste doua sute de ani. Prima lege privind accesul la informatii a fost Legea privind libertatea
presei din Suedia, o lege constitutionala, adoptatd in 1766 si in vigoare si astazi, care da dreptul de acces la
documentele detinute de administratie. Desi este o lege instituita pentru a proteja mass-media, Legea suedeza
privind libertatea presei poate fi utilizata in prezent de oricine, din Suedia sau din afara acesteia, pentru a
solicita informatii de la organismele publice suedeze.

Recunoasterea timpurie in Suedia a dreptului de acces la informatii este remarcabild, deoarece este in directd
concordanta cu pozitia actuald a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cea cd dreptul de acces la informatii
este asociat libertatii de exprimare si de tragere la raspundere a guvernului.

O alta referire timpurie la obtinerea de informatii de la organismele publice este articularea principiului conform
caruia publicul poate urmari utilizarea impozitelor, incorporat in Declaratia franceza a drepturilor omului si
cetateanului din 1789. Tn articolul 14, Declaratia precizeaza clar ca ,Toti cetdtenii au dreptul de a constata, prin
ei insisi sau prin reprezentantii lor, necesitatea unui impozit public, de a consimtiin mod liber la acesta, de a urmdri
destinatia sa si de a stabili cuantumul, baza, colectarea si durata acestuia.” Conceptele de participare publica la
luarea deciziilor si rolul ,céinilor de paza” publici apar aici in mod clar.

In jurisprudenta sa si, in special, in cauza-cheie a Marii Camere Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei
din 2016, Curtea efectueaza o revizuire ampld a celorlalte standarde internationale privind dreptul de acces la
informatii, citand, printre alte referinte:

e Articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948):,Orice om are dreptul la libertatea
opiniilor si exprimdrii; acest drept include libertatea de a avea opinii fdrd imixtiune din afard, precum si
libertatea de a cduta, de a primi si de a rdspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de
frontierele de stat.”

e Articolul 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (in vigoare din 1976).
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e Comentariul general al Comitetului pentru Drepturile Omului al ONU nr. 34 (2011) privind articolul
19 din PIDCP, care prevede ca ,Articolul 19, alineatul 2 cuprinde dreptul de acces la informatiile detinute
de organele publice. Astfel de informatii includ inregistrdrile detinute de un organ public, indiferent de
forma in care sunt stocate informatiile, de sursa acestora si de data credrii.”

e Raportul Raportorului Special al Natiunilor Unite pentru Libertatea de Exprimare (2013) catre Adu-
narea Generald privind dreptul de acces la informatii, care afirma ca , dreptul de a solicita si de a primi
informatii este un element esential al dreptuluila libertatea de exprimare’; adaugand ca acest drept ,cu-
prinde atat dreptul general al publicului de a avea acces la informatii de interes public dintr-o varietate
de surse, cat si dreptul mass-mediei de a accesa informatii”

e Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre pri-
vind accesul la documentele oficiale.

e Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale (CETS nr. 205 - Conventia de
la Tromsg).

e Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (2009) care stabileste dreptul de acces la docu-
mentele UE, cel putin pentru cetatenii, rezidentii si intreprinderile UE, si Regulamentul sau din 2001
privind accesul la documente, (Regulamentul 1049/2001).

e Jurisprudenta Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, in special in cauza Claude Reyes si altii im-
potriva Chile (hotararea din 19 septembrie 2006) care a constatat un drept de acces la informatii
asociat libertatii de exprimare.

e Carta africana a drepturilor omului si popoarelor (1986) si Declaratia de principii privind libertatea de
exprimare in Africa, adoptate de Comisia Africana pentru drepturile omului si popoarelor si publica-
te la 23 octombrie 2002, care, respectiv, stabilesc si detaliazd un drept de acces la informatii.

e Drept comparat din intreaga regiune a Consiliului Europei, unde aproape toate statele membre au
legi privind accesul la informatie, care nu se limiteaza intotdeauna la ramura executiva a puterii,
extinzandu-se la informatiile detinute de ramura legislativa sau judiciara a puterii si, in unele cazuri,
la societati detinute de stat si entitati private care indeplinesc functii publice sau primesc finantare
publica substantiala. Toate aceste legi privind accesul la informatie stabilesc categorii de informatii
care pot fi retinute de la difuzare, cu multe exceptii, supuse unor teste de interes public, ceea ce im-
pune autoritatilor publice si organelor de supraveghere sd echilibreze interesul de a retine informatii
in raport cu interesul public de dezvaluire.

Prin urmare, este clar ca, pe masura ce isi dezvolta jurisprudenta privind dreptul de acces la informatii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului urmareste evolutiile din alte jurisdictii din Europa si din intreaga lume. in
plus, o analiza a cazurilor care au ajuns la Strasbourg arata ca multi solicitanti se referd si la aceste standarde
fn madsura in care tara lor este obligata sa le respecte, de exemplu, fiind parte la Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice sau, mai recent, la Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale, Conventia de la Tromsg, care a intrat in vigoare in 2020, asadar, dupa cauza Magyar Helsinki Bizottsdg
impotriva Ungariei.

Rezumat

> Pentru instantele nationale si pentru solicitantii care doresc sa obtina acces la informatii, standardele
internationale privind dreptul de acces la informatii, asa cum se aplica in tara respectiva, sunt consideratii
relevante de care trebuie sa se tina cont atunci cand se decide cu privire la cazurile de acces la informatii.
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3. Esterelevanta Conventia de la Tromsg privind

accesul la documentele oficiale?

Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale (CETS nr.205), denumitd si Conventia de
la Tromsg, a intrat in vigoare la 1 decembrie 2020. Aceasta este prima conventie obligatorie din lume privind
accesul la informatiile detinute de organele publice. Trebuie remarcat faptul ca, desi este denumita Conventia
privind ,accesul la documentele oficiale”, aceasta stabileste o definitie larga a documentelor pentru a acoperi
informatiile in toate formatele.

Conventia de la Tromsg are, in prezent,>® paisprezece (14) state parti; alte sase (6) state membre ale Consiliului
Europei au semnat-o, dar deocamdata nu au ratificat-o. In prezent, diverse alte tdri au in vedere sd devina parti
la Conventie.

Elaborata initial intre 2006 si 2008, Conventia se bazeaza pe standardele anterioare ale Consiliului Europei
privind dreptul de acces la informatii, inclusiv Recomandarea Comitetului de Ministri din 1981 privind accesul la
informatiile detinute de autoritdatile publice [Recomandarea Re(81)19] si Recomandarea Comitetului de Ministri
din 2002 cdtre statele membre privind accesul la documentele oficiale [Recomandarea (2002)2].

Toate aceste standarde au fost disponibile Curtii Europene a Drepturilor Omului la elaborarea jurisprudentei
sale incepand cu anul 2009, iar Curtea s-a referit la aceste standarde ca parte a definirii naturii dreptului de
acces la informatii.

in hotararea de referinta din 2016 din Marea Camera, in cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei,
Curtea oferd o prezentare cuprinzdtoare a standardelor internationale (a se vedea Sectiunea 2 de mai sus),
inclusiv o referire extinsa la Conventia de la Tromse. Curtea observd, in mod special, ca articolul 2 din Conventia
de la Tromsg, desi nu era inca in vigoare la acel moment, este relevant pentru a stabili ca ,Fiecare parte
garanteazd dreptul oricdrei persoane, fdrd discriminare indiferent de motiv, de a avea acces, la cerere, la documente
oficiale detinute de autoritdtile publice” [cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, alineatul 53].

In cauza mai recenta din 2022, Seks impotriva Croatiei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului citeaza
articolele Conventiei de la Tromsg privind dreptul de acces la documentele oficiale (articolul 2), precum si
privind limitarile (articolul 3) si procedura de revizuire (articolul 8). Acest lucru este considerat de Curtea de la
Strasbourg ca fiind relevant, chiar dacd, la acel moment, Croatia nu semnase si nici nu ratificase Conventia de
la Tromseg.

Consecinta acestui fapt pentru judecatorii nationali este ca prevederile Conventiei de la Tromsg ar putea oferi
indrumdri utile in interpretarea legislatiei nationale.

La nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, este probabil ca acum, cand Conventia de la Tromsg este in
vigoare si pe mdsura ce mai multe cauze care fac referire la prevederile Conventiei de la Tromsg vin la Curte,
standardele acesteia sa fie din ce in ce mai mult integrate in jurisprudenta Curtii. O consecintd a acestui fapt
este ca dreptul va fi stabilit mai clar pentru toti solicitantii, indiferent daca informatiile au fost sau nu necesare
pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. O alta consecinta este cd Curtea de la Strasbourg ar
putea incepe sd analizeze mai mult incalcdrile aspectelor procedurale ale dreptului de acces la informatii, in
special termenele de raspuns la cereri si de pronuntare a deciziei asupra recursurilor, care, in prezent, pot dura
ani de zile, in multe tari.

Prin urmare, este important ca judecatorii nationali sa se asigure ca hotararile lor cu privire la cazurile de acces
la informatii iau in considerare Conventia de la Tromsg, atat in tdrile care au ratificat Conventia de la Tromseg,
cat siin toate celelalte tari din regiunea Consiliului Europei, deoarece acesta este un standard foarte relevant la
care a facut referire Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Rezumat

> Curtea Europeand a Drepturilor Omului face referire la prevederile Conventiei de la Tromsg in
jurisprudenta sa si, prin urmare, este relevant la nivel national ca judecatorii si functionarii publici sa
ia pe deplin in considerare standardele Conventiei atunci cand decid cu privire la cazurile de acces la
informatii.

> Utilizatorii dreptului de acces la informatii se pot referi la Conventia de la Tromsg pentru a-si consolida
argumentele in favoarea accesului.

55 Pana la 31 august 2023.
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4. Care sunt criteriile Curtii Europene a Drepturilor

Omului?

La nivel national, autoritatile publice siinstantele, fie ca este vorba de prima instantd, de apel, de curti supreme
sau constitutionale, vor aplica legile nationale privind accesul la informatii si alte legislatii relevante, cum
ar fi codurile de procedura administrativa, legile privind informatiile clasificate si regulile privind protectia
datelor.

Legea nationald privind accesul la informatii este de naturd sa garanteze un drept de acces la informatie pentru
toata lumea, indiferent daca aceste informatii sunt sau nu necesare pentru exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare sau pentru a participa la dezbaterea publica despre probleme de importanta publica.

Intr-adevar, Conventia de la Tromsg precizeaza in articolul 2 privind dreptul de acces la documentele oficiale
ca ,Fiecare parte va garanta dreptul oricdrei persoane, fdrd discriminare indiferent de motiv, de a avea acces, la
cerere, la documentele oficiale detinute de autoritdtile publice.” in plus, partile la Conventie au obligatia ,sd ia
mdsurile necesare in dreptul sdu intern pentru a pune in aplicare prevederile privind accesul la documentele oficiale
prevdzute in prezenta Conventie” Astfel de masuri ar include, in mod obisnuit, adoptarea legilor privind accesul
la informatii sau reformarea celor existente.

Acest lucru inseamna ca instantele nationale, atunci cand se pronunta asupra cauzelor privind accesul la
informatii, trebuie sa adopte o abordare ampla, in conformitate cu aceste standarde internationale mai largi.

Criteriile din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt totusi relevante atunci cand se iau decizii
in cauze mai dificile, cum ar fi atunci cand este necesar sa se faca o echilibrare intre limitarile dreptului si
interesul public de a primi informatiile.

In cazul in care pare sa existe, la prima vedere, o ingerinta in dreptul de acces la informatii, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului va aplica apoi o serie de criterii, incepand cu patru intrebari-cheie privind cauza propriu-
zisa si aplicand apoi testul in trei parti al articolului 10.

Cele patruintrebari-cheie urmaresc sa determine ,in ce mdsura refuzul accesului lainformatii constituie o ingerinta
in drepturile la libertatea de exprimare ale solicitantului”, subliniind ca acest lucru este ceva ce ,trebuie evaluat
in fiecare caz in parte si prin prisma circumstantelor sale specifice” [cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva
Ungariei, alineatul 157]. Criteriile sunt:

(a) Scopul solicitarii de informatii: Pentru a fi protejat de articolul 10, motivul pentru care persoana
care solicitd accesul la informatiile detinute de o autoritate publicd este cel de a-i permite exercitarea
libertatii de a,primi si de a transmite informatii si idei” altora.

(b) Natura informatiilor solicitate si, in mod special, daca acestea sunt in interesul public si se refera
la chestiuni de interes public si daca divulgarea acestora asigura transparenta cu privire la modul de
desfasurare a afacerilor publice si la chestiuni de interes pentru societate, in ansamblul sau, si, prin
urmare, permite participarea publicului larg la guvernanta publica.

(c) Informatiile sunt pregatite si disponibile: Curtea Europeana a Drepturilor Omului constata,
in multiple cazuri, cd nu exista o obligatie a statelor de a colecta informatii pentru a raspunde
solicitdrilor de acces la informatii, prin urmare este esential sd se evalueze daca informatiile au existat
sau nu. Cand se constatd ca acesta este cazul - sau cel putin ca informatiile existau la momentul
solicitdrii, chiar dacd este posibil sa fi fost distruse ulterior, cum ar fi in cauza Initiativa Tineretului
pentru Drepturile Omului impotriva Serbiei.

Dacd un cazindeplineste toate aceste criterii si a existat, in mod clar, o ingerinta in dreptul de acces la informatii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului va evalua ulterior daca respectiva ingerinta atinge standardul unei
incalcari a articolului 10. Pentru aceasta, Curtea aplica testul in trei parti, lucru care este deja bine dezvoltat in
jurisprudenta sa.

Testul in trei parti impune ca, pentru ca un stat sa poata justifica o ingerinta in libertatea de exprimare, in acest
caz cu dreptul de acces la informatii, atunci aceasta ingerinta trebuie:

e Séfie clar,prevazuta de lege”, ceea ce inseamna, in acest context, ca limitarile privind dreptul de ac-
ces la informatii trebuie sa fi fost clar definite in legea privind accesul la informatii si in alte legislatii
relevante. In cateva cazuri, acest lucru a fost decisiv. De exemplu, in cauza Rosiianu impotriva Roma-
niei (2014), primarul orasului Baia Mare a oferit doar raspunsuri,laconice” (conform formularii Curtii)
la solicitarile de informatii privind cheltuielile publice. in mod clar, acest test nu a fost indeplinit.
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e Sd urmadreasca unul sau mai multe dintre scopurile legitime mentionate la alineatul 2 al articolului
10 - aceste scopuri legitime sunt invocate pentru a proteja interese precum securitatea nationalg,
criminalitatea, sdndtatea publica si drepturile altora. Cazurile care trec ,testul prevazut de lege”inde-
plinesc, de obicei, si acest criteriu, deoarece majoritatea legilor nationale privind accesul la informatii
sunt in conformitate cu exceptiile standard privind accesul la informatii.

e Sa fie ,necesara intr-o societate democraticd’, astfel incat ingerinta sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit. De exemplu, in cauza din 2013, Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei, Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd un organism de stat a devenit ,prin propria sa
alegere” un monopol informational si, prin urmare, a facut imposibil ca asociatia reclamanta sa isi
desfasoare cercetarile, limitandu-i astfel capacitatea de a participa, intr-un mod semnificativ, la o
dezbatere asupra noii legislatii. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ingerinta in dreptul asociatiei
reclamante la libertatea de exprimare nu poate fi considerata ca fiind necesara intr-o societate de-
mocratica si a constatat o incalcare a articolului 10.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit tot mai clara in modul in care aplica aceste criterii
la solicitarile de acces la informatii, facand ca unele dintre cauzele mai recente sa merite, in mod deosebit, a fi
citite.

Rezumat

> Curtea Europeana a Drepturilor Omului dispune de o serie de criterii pentru a evalua daca un refuz sau
omisiunea de a furniza informatii unui solicitant la nivel national poate fi considerate o incalcare a drep-
tului la libertatea de exprimare prevazut la articolul 10.

> Judecatorii din instantele nationale sunt incurajati sa utilizeze aceste criterii nu pentru a inlocui, ci pen-
tru a completa accesul national la informatii si legislatia aferenta in cazurile in care acest lucru e necesar
pentru exercitarea libertatii de exprimare si in care exista un posibil interes public in ceea ce priveste
informatiile.

| 2 Solicitantii care se adreseaza instantelor nationale si, in cele din urma, la Strasbourg, ar face bine sa se
asigure ca situatia lor particulara indeplineste aceste teste, pentru a avea sanse mai mari de constatare
a uneiincalcari a dreptului lor la libertatea de exprimare.

5. Asadar, au jurnalistii si ONG-urile un drept

>

special de acces?

In dezvoltarea dreptului de acces la informatii din dreptul la libertatea de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a concentrat, in mod necesar, pe intrebarea daca informatiile solicitate sunt necesare ca
parte a exercitarii dreptului la libertatea de exprimare, de exemplu atunci cand jurnalistii au nevoie de acestea
pentru relatdrile lor sau o organizatie a societdtii civile are nevoie de acestea pentru activitatea sa de a se
asigura ca guvernul actioneaza in conformitate cu statul de drept.

In acest sens, unul dintre testele utilizate de Curte este dacd informatia este necesara pentru a juca rolul unui
,Caine de pazd’, pe care Curtea il mai numeste si functie de ,cadine de paza public” sau de ,cdine de paza social".
In mod clar, rolul jurnalistilor si al organizatiilor societatii civile de a trage puterea la raspundere se incadreaza,
in mod direct, in acest rol de ,caine de paza’, iar dreptul lor de acces la informatii meritd o protectie speciala.

Acestea fiind spuse, pe mdsura ce jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a dezvoltat, aceasta a
largit treptat definitia ,cdinilor de paza’, ca urmare a recunoasterii faptului cd, in era informationala moderng,
multi membri ai societatii pot juca acest rol.

Tn mod concret, Curtea a afirmatin 2016 sidin nouin 2020 ca O consideratie importantd este dacd persoana care
solicitd accesul la informatiile in cauza face acest lucru in scopul informdrii publicului in calitate de ,cdine de paza”
public. Aceasta nu inseamnd insd ca dreptul de acces la informatie trebuie sd se aplice exclusiv ONG-urilor si presei.
Un nivel ridicat de protectie se extinde si asupra cercetatorilor universitari si autorilor de literaturd privind probleme
de interes public. Avand in vedere rolul important pe care il joacd internetul in imbundtdtirea accesului publicului
la stiri si in facilitarea disemindrii informatiilor, functia bloggerilor si a utilizatorilor populari ai retelelor sociale
poate fi de asemenea asimilatd cu cea de ,cdini de pazd publici” in ceea ce priveste protectia oferita de articolul 10”
[cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei, alineatul 87, conform Magyar Helsinki
Bizottsadg impotriva Ungariei, alineatul 168].
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Unii judecatori au criticat aceasta abordare ca fiind potential discriminatorie fata de cei care doresc sa aiba
acces la informatii pur si simplu pentru a fi informati sau pentru a-si forma o opinie, mai degraba decat pentru
a se angaja in mod activ in exercitarea dreptului lor de acces la informatii [Opinie divergenta in cauza Guseva
impotriva Bulgariei, judecitorul Krzysztof Wojtyczek]. Intr-adevar, este posibil ca acest drept sa devina mai larg
n jurisprudenta Curtii de la Strasbourg pe masura ce mai multe cazuri ajung la Curte, intr-un context in care
fiecare tara a Consiliului Europei are o lege privind accesul la informatii si in care Conventia de la Tromsg e in
vigoare si tot mai multe tari o ratifica.

Deocamdata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului va avea in continuare criteriile sale specifice de evaluare
a incdlcarilor articolului 10 la nivelul recursurilor la Strasbourg. Acest lucru nu inseamna, totusi, ca instantele
nationale trebuie sa adopte o viziune limitatd. Mai degrabd, ceea ce inseamnd este ca, atunci cand este necesar
sa se puna in balanta prejudiciul unei exceptii cu un posibil interes public, instantele nationale trebuie sa se
asigure ca iau in considerare, in mod special, intrebarea daca informatiile sunt necesare sau nu pentru libertatea
de exprimare ca un interes public.

Rezumat

| 2 Jurnalistii si organizatiile societatii civile care cautd informatii pentru a-si exercita rolul de ,caine de paza”
public merita o protectie speciald atunci cand culeg informatii.

| 2 Altii care doresc sa isi exercite dreptul la libertatea de exprimare — savanti, istorici, scriitori, activisti pen-
tru drepturile animalelor - au primit, de asemenea, dreptul de acces la informatii sustinut de Curte.

> Curtea recunoaste importanta informatiilor diseminate prin intermediul internetului si, astfel, bloggerii

si utilizatorii populari ai retelelor sociale pot fi, de asemenea, asimilati,cainilor de paza publici”in ceea
ce priveste protectia oferita de articolul 10.

> Avand in vedere ca Conventia de la Tromsg, acum in vigoare, garanteaza dreptul de acces la informatie
pentru toata lumea si avand in vedere ca detinerea unei opinii este o conditie prealabild pentru liber-
tatea de exprimare, se recomanda monitorizarea jurisprudentei viitoare pentru definitii mai largi ale
protectiei accesului la informatii in temeiul articolului 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

6. Lacefel deinformatii se refera jurisprudenta

europeana?

Cauzele de acces la informatii care au ajuns la Curtea Europeand a Drepturilor Omului au acoperit o gama larga
de tipuri de informatii.

e Plangerea unui deputat la Curtea Constitutionala cu privire la o noud lege.
e Documente privind functionarea serviciilor de securitate ale statului in anii ‘60.

e Date de la agentia sarba de informatii cu privire la numarul de persoane care au fost supuse supra-
vegherii electronice.

e Copii ale unor decizii privind tranzactiile imobiliare.

e Cheltuieli municipale de fonduri publice, cum ar fi célatoriile in strdinatate ale functionarilor publici,
contractele de publicitate, festivitatile publice, vehiculele municipale.

e Contracte municipale cu societati private pentru rezolvarea problemei cainilor si pisicilor fara stapan.
e Date referitoare la aparatorii publici, inclusiv numele acestora si numarul de cauze atribuite acestora.

e Procesul-verbal al unei sedinte pentru luarea deciziilor privind constructia unui baraj si scufundarea
unui sit arheologic.

e Informatii privind achizitionarea de catre Presedinte a unei foste proprietati publice.

e Informatii privind o contestatie constitutionald impotriva modificarilor introduse de o lege privind
politica lingvistica.

¢ Informatii privind educatia si istoricul profesional continute in CV-urile liderilor politici care candi-
deaza la alegerile parlamentare.

e Informatii privind impactul asupra mediului si sanatatii al unei foste statii radar militare sovietice.
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e Informatii privind mai multi judecatori si un procuror despre care existau indicii ca ar fi colaborat cu
serviciile secrete de securitate.

Reiese, in mod clar, din jurisprudenta ca problema nu sunt atat informatiile care ar trebui sa fie publice, ci mai
degraba faptul daca normele nationale sunt aplicate in mod corespunzitor. In loc sa se preocupe de faptul
daca informatiile vor fi utilizate pentru a critica autoritatile publice, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului are
prioritatea de a se asigura ca informatiile necesare pentru dezbaterea publica sunt disponibile.

Rezumat

| 2 Oricare ar fi natura informatiilor, daca un solicitant este convins ca informatiile sunt necesare pentru
libertatea de exprimare si pentru dezbaterea publica despre probleme de interes public, meritd sa se
faca apel pentru apararea dreptului de acces.

| 2 Judecatorii nu trebuie sa se lase influentati de considerentele ,sensibilitatii politice” a informatiilor, ci
mai degraba trebuie sa se asigure ca legislatia nationala este aplicata corect, tinand cont de standardele
internationale si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

7. Impune jurisprudenta motive pentru solicitarea

de informatii?

Standardele internationale stabilesc ca nu este necesar sa se ofere niciun motiv pentru solicitarile initiale de
informatii.

Conventia de la Tromsg, care reflecta marea majoritate a legilor privind accesul la informatii la nivel global,
afirma, in mod clar, ca solicitantii ,nu sunt obligati sd prezinte motive pentru a avea acces la documentul oficial”
[articolul 4.1, Conventia de la Tromsga].

In mod similar, nu e necesar ca un solicitant sa se identifice, declardnd de exemplu ca este jurnalist sau c&
lucreaza pentru o organizatie a societatii civile.

Consecinta este ca evaluarea rolului solicitantului in societate — de exemplu rolul de ,caine de pazad” public -
sau necesitatea de informare pentru exercitarea dreptuluila libertatea de exprimare, sunt doar lucruri care pot
fi evaluate ulterior, de exemplu in timpul recursurilor in instanta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat in diverse hotarari ca solicitdrile initiale nu trebuie sa fie
motivate. De exemplu, in cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei se afirma ca
Ltrebuie sd se tind seama de faptul cd motivele nu au constituit un element obligatoriu al unei solicitdri de informatii
in temeiul legislatiei interne” [cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept, alineatul 119]. Acest lucru a
fost confirmat in cauza Leshchenko impotriva Ucrainei, in care Curtea remarca faptul ca ,expunerea motivelor nu
a constituit un element obligatoriu al unei solicitdri de informatii in temeiul legislatiei interne” [alineatul 70].

Acestea fiind spuse, jurisprudenta de la Strasbourg arata clar ca, in faza de recurs, rolul solicitantului poate fi un
aspect important si instantele nationale sunt chiar incurajate sa ia in considerare motivele atunci cand acestea
sunt furnizate:, organizatia reclamanta si-a explicat motivele in cadrul procedurilor in fata instantelor nationale
[...] [si] nu exista niciun indiciu ca instantele nationale au fost impiedicate, prin orice norme de drept intern
sau alte considerente, sd ia in considerare aceste informatii suplimentare si, eventual, sa reevalueze concluziile
[organismului public] prin prisma aceasta” [cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei,
alineatul 119].

In acest fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului gaseste un echilibru intre majoritatea legilor privind accesul
la informatii, care clarifica faptul ca solicitarile nu trebuie sa includa motive — de fapt, functionarii publici pot fi
sanctionati pentru cd solicita motive, precum siinstantele din procesele interne in care acest lucru este incurajat
- si aceasta e de fapt esential pentru ca un caz sd aiba o sansa decisiva de a reusi la nivelul de la Strasbourg.

Prin urmare, solicitantilor li se recomanda cu tdrie sa includa motive aferente libertatii de exprimare si rolului
de ,caine de paza”in etapa de apel, in fata comisarilor pentru informatii si a instantelor nationale. Acest lucru
trebuie facut in vederea unor eventuale litigii la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar este si un
aspect care poate servi pentru a sublinia argumentele de interes public in fata instantei nationale.

Judecatorii trebuie sa le permita solicitantilor de informatii sa prezinte argumente de interes public, cum ar fi

rolul lor de,caine de paza’, in conformitate cu jurisprudenta articolului 10 privind libertatea de exprimare, chiar
daca nu e nevoie sa se ofere niciun motiv pentru o solicitare initiald la nivel national.
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Se observa ca rolul de interes public deosebit al solicitantilor este diferit de evaluarea interesului public mai
larg privind obtinerea informatiilor continute intr-un anumit document.

Rezumat

| 2 Solicitantii nu sunt obligati sa prezinte motivele pentru care doresc anumite informatii, nici ce
intentioneaza sa faca cu acestea si nici sa declare cine sunt, in cererea initiala.

| 4 Tn faza de recurs, motivul solicitarii asociat cu dreptul la libertatea de exprimare poate fi relevant pentru
o instanta nationala si este valoros daca exista posibilitatea ca o cauza sa ajunga la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

| 2 Judecatorii nu trebuie sa se astepte ca solicitantii sa fi dat motive in solicitarea initiald, dar trebuie sa
preia orice informatii suplimentare, cum ar fi scopul cererii sau rolul de ,caine de paza” public al solicitan-
tului, atunci cand audiaza contestatiile, in special atunci cand trebuie gasit un echilibru intre limitarile
privind accesul si un test de interes public care le-ar putea anula.

8. Trebuie justificat refuzul?

O observatie recurentd in jurisprudenta de la Strasbourg este ca organul public nu a furnizat motive intemeiate
pentru refuzul accesului, ceea ce tinde sa contribuie la constatarea unei incalcari a articolului 10.

Aceasta pozitie adoptatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este in conformitate cu Conventia de la
Tromsg, care stabileste ca ,O autoritate publica care refuzd accesul la un document oficial, integral sau partial,
trebuie sd explice motivele refuzului. Solicitantul are dreptul de a primi, la cerere, o justificare scrisd pentru refuz din
partea acestei autoritdti publice” [Articolul 5.6].

Dupd cum a fost deja mentionat mai sus in Sectiunea 4, Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune
ca orice ingerinta in dreptul de acces la informatii sa fie ,prevazuta de lege”. Curtea poate fi foarte critica la
adresa autoritatilor publice daca acest test nu este indeplinit. Jurisprudenta arata ca raspunsurile inadecvate
la solicitare pot contribui la nerespectarea acestui test, cum ar fi neindicarea temeiului legal al refuzului, ca
in cazul raspunsurilor ,laconice” din partea primarului orasului Baia Mare [cauza Rosiianu impotriva Romaniei,
alineatul 11].

Testul ,prevazut de lege” poate esua si atunci cand motivele prezentate intr-un raspuns nu sunt in conformitate
cu textul respectivei legi privind accesul la informatii sau cu alte acte legislative relevante. Astfel, de exemplu,
s-a constatat ca raspunsurile oferite de Consiliul turc al patrimoniului cultural si natural in cauza Cangi
impotriva Turciei nu au fost in conformitate cu interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste dreptul intern. Prin urmare, desi refuzul a fost mentinut de instantele interne, Curtea de la Strasbourg
a constatat ca refuzul a fost ,arbitrar sau, cel putin, vadit nerezonabil” [cauza Cangiimpotriva Turciei, alineatul 43].

Rezumat

| 2 Refuzurile trebuie sa fie justificate si trebuie furnizate motive care sa fie in concordanta directa cu pre-
vederile legale invocate.

| 2 Faptul cd o autoritate publica sau instantele interne nu se asigura cd existd justificari bine intemeiate
si bazate pe lege pentru refuzul accesului poate contribui la constatarea unei incalcari a articolului 10.

Este viata privata si protectia datelor cu caracter

personal o exceptie absoluta?

Nu exista nimic in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind accesul la informatii asociat
libertatii de exprimare care sa faca din protectia vietii private si a datelor cu caracter personal o exceptie
absolutd, care sa impiedice, in mod automat, divulgarea documentelor.

In recenta cauza Saure impotriva Germaniei (2), Curtea mentioneaza ca a avut deja de-a face anterior cu cauze
in care refuzul unei cereri de informatii urmadrea scopul legitim de a proteja drepturile altora. Printre acestea se
numara cauza Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei, in care cererea viza numele aparatorilor publici din
oficiu si cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei, in care informatiile vizau educatia
si istoricul de activitate cuprinse in CV-urile liderilor politici care candidau la alegerile parlamentare. In ambele
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cazuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a articolului 10 pentru refuzul de a furniza
aceste informatii solicitantilor.

De exemplu, atunci cand a analizat drepturile la viata privata ale personalitatilor publice in cauza Centrul pentru
Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat:

Nu a existat nicio necesitate sociald urgentd de a restrictiona accesul la CV-uri, in special la informatiile despre
educatia politicienilor, istoricul activitdtii si membrii familiei. Avand in vedere statutul lor de personalitdti publice si
de lideri ai partidelor politice care intentioneazd sa devind deputati, aceste persoane trebuiau sd fie mai tolerante
in ceea ce priveste publicitatea. Autoritdtile interne nu au reusit sa evalueze acest aspect al situatiei. ... Informatiile
referitoare la educatia si istoricul activitdtii lor au fost direct asociate cu aptitudinea lor pentru functiile politice. In
plus, informatiile cu privire la membrii familiilor lor fuseserd oricum deja dezvaluite [alineatul 70].

In cauza Saure impotriva Germaniei (2), Curtea Europeand a Drepturilor Omului rezuma elementele pe care le-a
luat in considerare in evaluarea proportionalitatii in aceste cauze [Alineatul 55]. Acestea sunt enumerate astfel:

(i) Dacd persoanele vizate de cererea de informatii erau personalitati publice de o importanta deosebita;
(i) Daca acestea au expus ele insele informatiile contestate unui scrutin public atent;

(iii) Gradul de afectare potentiala a vietii private a persoanelor in cazul divulgarii;

(iv) Consecintele pentru exercitarea efectiva a libertatii de exprimare a solicitantului;

(v) Daca solicitantul a prezentat motive pentru cererea de informatii, precum si gradul de interes public
n aceasta chestiune.

Abordarea adoptata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste viata privata si protectia
datelor cu caracter personal se bazeaza pe un istoric de jurisprudenta extins privind relatia dintre mass-media
si personalitatile publice.

In alte cauze, cum ar fi Leshchenko impotriva Ucrainei, Curtea citeazd Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) nr. 1165 din 25 decembrie 2008 privind dreptul la viata privata, care defineste
personalitétile publice ca fiind ,persoanele care detin functii publice si/sau utilizeazd resurse publice si, in sens mai
larg, toti cei care joacd un rol in viata publicd, fie cd este vorba despre politicd, economie, artd, sfera sociald, sport
sau orice alt domeniu” (articolul 7).

Rezolutia APCE noteazd, de asemenea, ca ,Anumite fapte referitoare la viata privatd a personadlitdtilor publice, in
special a politicienilor, pot fi, intr-adevdr, de interes pentru cetdteni si, prin urmare, poate fi legitim ca cititorii, care
sunt si alegdtori, sd fie informati cu privire la aceste fapte.” (articolul 9).

Din aceste referinte si din constatarile privind incalcarile articolului 10 de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, reiese clar ca drepturile la viata privata si protectia datelor cu caracter personal nu sunt drepturi
absolute, in special atunci cand acestea se refera la persoane publice si, eventual, chiar si la alti membri ai
societatii, atunci cand exista un interes public puternic de a avea informatiile.

Conventia de la Tromsg, care stabileste o serie de posibile limitari ale accesului la documentele oficiale in
articolul 3.1, include o limitare menita sa protejeze ,viata privata si alte interese private legitime”. Apoi, articolul
3.2. prevede un test de prejudiciu si un test de interes public: ,Accesul la informatiile continute intr-un document
oficial poate fi refuzat in cazul in care divulgarea acestora ar aduce sau ar putea aduce atingere oricdruia dintre
interesele mentionate [la articolul 3.1.], cu exceptia cazuluiin care existd un interes public superior in ceea ce priveste
divulgarea”.

Ca regula generald, functionarii publici si instantele nationale trebuie sa evalueze, de la caz la caz, daca exist3,
intr-adevar, un prejudiciu pentru o anumita persoana sau, care ar putea fi cauzat de divulgarea datelor si daca
exista un interes public superior in ceea ce priveste divulgarea informatiilor. Atunci cand se ia in considerare
interesul public, trebuie sa se acorde atentia cuvenita jurisprudentei elaborate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului privind dreptul de acces la informatii ca fiind asociat libertatii de exprimare.

Rezumat

| 2 Drepturile la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal nu sunt drepturi absolute. In urma
unei solicitari de informatii, trebuie sa se faca, in general, o evaluare, de la caz la caz, a prejudiciului care
ar putea fi cauzat prin divulgarea informatiilor, care trebuie sa fie atent pus in balanta cu eventualul
interes public superior in ceea ce priveste divulgarea acestor informatii, in special atunci cand acestea
sunt necesare pentru exercitarea libertatii de exprimare si pentru dezbaterea publica a unor chestiuni
de importanta publica.
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10. Este accesul partial la documente sustinut de

jurisprudenta?

Tn unele dintre cauzele examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, se pune problema daca o parte
din informatii ar fi putut sau ar fi trebuit sa fie ascunse.

In cauza Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei, organizatia societatii civile care solicita accesul la deciziile
privind tranzactiile imobiliare a solicitat date ascunse si anonimizate, conform datelor publicate de alte comisii
pentru proprietati imobiliare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare deoarece partea
neocultatd a informatiilor nu a fost furnizata.

in cauza Gusevaimpotriva Bulgariei, in care solicitarea se referea la societatile care furnizau servicii municipalitatii
pentru a rezolva problema pisicilor si a cainilor vagabonzi, Curtea Suprema Administrativd a confirmat interesul
public pentru informatii, constatand ca drepturile tertilor nu erau afectate, dar mentionand ca, chiar daca ar
fi fost afectate, informatiile sensibile ar fi putut fi ocultate, iar restul ar fi putut fi furnizate solicitantului. in fata
refuzului absolut al organului public de a se conforma hotdrarilor instantelor nationale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incalcare a articolului 10.

In cauza Leshchenko impotriva Ucrainei, in care una dintre solicitarile de informatii se referea la o cerere adresata
Curtii Constitutionale, Curtea de Apel ucraineana a concluzionat ca, deoarece membrii Parlamentului au depus
cererea de revizuire constitutionala in calitate oficiald, informatiile continute in aceasta nu pot fi considerate
confidentiale. In plus, in orice caz, in masura in care cererea ar fi continut astfel de date cu caracter personal,
cum ar fi adresele si numerele de telefon ale autorilor, respectivele informatii ar fi trebuit ocultate, iar restul
documentelor furnizate.

Acest lucru a fost confirmat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a declarat ca ,in mdsura in care
cererea ar fi continut astfel de date cu caracter personal, cum ar fi adresele si numerele de telefon ale autorilor,
respectivele informatii ar fi trebuit ascunse”, dar ca restul informatiilor ar fi trebuit furnizate. [cauza Leshchenko
impotriva Ucrainei, alineatul 31].

Din aceste referinte reiese clar ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului sprijind acordarea accesului partial
la documente atunci cand retinerea unor parti din informatii este justificatd, in mod corespunzator. Cu toate
acestea, restul documentelor trebuie furnizat.

Aceasta abordare este in concordanta cu standardele internationale, inclusiv cu Conventia de la Tromsg, care
prevede ca ,Dacd o limitare se aplicd la unele dintre informatiile dintr-un document oficial, autoritatea publica
trebuie totusi sa acorde acces la restul informatiilor pe care le contine. Orice omisiuni trebuie indicate, in mod clar.
[Conventia de la Tromsg, articolul 6.2].

Conventia de la Tromsg stabileste, de asemenea, in articolul 6.2 ca ,dacd versiunea partiald a documentului este
inseldtoare sau lipsitd de sens, sau dacd reprezintd o sarcind vadit nerezonabild pentru ca autoritatea sd elibereze
restul documentului, un astfel de acces poate fi refuzat.” Aceasta este o prevedere cu care multi experti in acces la
informatii si activisti nu sunt de acord din doua motive.

Primul este ca, chiar si o mica parte a unui document poate fi valoroasa. Au existat cazuri in care un solicitant
poate face uz de un numar de referinta sau de o data sau informatii similare dintr-un document care este
excesiv ocultat si apoi sa utilizeze respectiva referinta in solicitari ulterioare. In practicd, multe legi nu au o astfel
de prevedere, iar autoritatile publice elibereaza documente chiar si in cazul in care o mare parte din continut
este ascuns.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sarcina redactdrii unuia sau mai multor documente, acest lucru este
de inteles, desi intr-o mai micd masura, in era digitala. Tn toate cazurile, un functionar public va citi intregul
document inainte de a-l elibera, astfel c3 redactarea se poate face in paralel cu aceasta. in plus, in cazul in care
solicitantul a solicitat accesul la multe documente, procesul de clarificare a solicitarii poate fi utilizat pentru a
negocia o eliberare a documentelor pas cu pas, in timp, pentru a usura activitatea organului public. n cazul
in care solicitantul nu este cooperant — nerezonabil — in timpul acestei negocieri, refuzul accesului la cel putin
unele dintre documentele solicitate, ar putea fi acceptabil.

Rezumat

| 2 Anonimizarea sau redactarea in alt mod a documentelor si bazelor de date, astfel incat orice informatie
care intrd sub incidenta exceptiilor sa poata fi retinutd, trebuie efectuata ori de cate ori doar o parte
a informatiilor intra sub incidenta exceptiilor, chiar daca acest lucru necesita timp; restul informatiilor
trebuie eliberate.

Pagina 88 B ACCESUL LA INFORMATIILE PUBLICE - MANUAL PRIVIND TRANSPARENTA



11. Pot fiobligate autoritatile publice sa creeze

informatii?

Unul dintre criteriile invocate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru a evalua dacd a existat oingerinta
in dreptul de acces la informatii este acela de a evalua daca informatiile solicitate au existat cu adevdrat.

Curtea a precizat, in mod clar, si reaminteste adesea in jurisprudenta, ca , dreptul de a primi informatii nu poate fi
interpretat ca impundnd unui stat obligatii pozitive de a colecta si disemina informatii din proprie initiativa” [cauza
Magyar Helsinki Bizottsdg impotriva Ungariei, alineatul 156].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu solicita guvernelor sa furnizeze copii ale documentelor in cauza,
astfel cd aceasta trebuie sa ajunga la concluzia daca informatiile au existat sau nu, din refuzul initial si din
procesul de apel intern.

Natura informatiilor si daca este probabil ca acestea sa existe sau nu, este un aspect important. De exemplu,
in cazul Leshchenko impotriva Ucrainei, Curtea a constatat ca ,Informatiile solicitate priveau tranzactii imobiliare
specifice si o cerere specificd de control de constitutionalitate. Nu existd niciun motiv sd ne indoim cd acestea erau
Jpregdtite si disponibile” [cauza Leshchenko impotriva Ucrainei, alineatul 67].

in cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei, Curtea a observat ca ,dacd informatiile
solicitate sunt sau nu pregdtite si disponibile constituie un criteriu important in evaluarea globala a intrebdrii
dacd refuzul de a furniza informatiile poate fi considerat o «ingerintd» in libertatea de a «primi si de a comunica
informatii», astfel cum este protejatd de aceastd prevedere” [cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept
impotriva Ucrainei, alineatul 88].

in cauza Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei, care este mai degraba la limita, Curtea a observat ca
organizatia societdatii civile care a solicitat registrele de transferuri de terenuri de la Comisia de proprietate
imobiliara din Tirol a fost dispusa sa accepte copii anonimizate, care este modul in care alte comisii de
proprietate imobiliara au publicat datele. Organizatia societdtii civile a fost chiar dispusa sa plateascd pentru
procesul de anonimizare, dar acest lucru s-a lovit de un refuz categoric. Prin faptul ca nu a facut publice aceste
date, Curtea a observat ca, prin propria sa alegere, Comisia pentru proprietati imobiliare din Tirol a devenit un
monopol informational [cauza Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei, alineatele 45-47].

Curtea a considerat cd, avand in vedere faptul ca Comisia pentru proprietati imobiliare din Tirol avea autoritate
in materie de litigii privind drepturile civile si avand in vedere interesul public considerabil pentru informatiile
pe care le detinea, este surprinzator faptul ca aceste informatii nu au fost deja publicate. Daca ar fi facut acest
lucru, anonimizarea nu ar fi fost atat de impovaratoare. Curtea a concluzionat ca informatiile erau disponibile
si ca motivele refuzului accesului, desi relevante, nu erau suficiente si ca refuzul complet a fost disproportionat.
Prin urmare, a avut loc o incélcare a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare intr-un mod care nu este
necesar intr-o societate democratica.

De asemenea, Conventia de la Tromsg precizeazd, in Raportul sau explicativ, ca ,dreptul de acces este limitat
la documentele existente’, continuand sa precizeze, in alineatul 14, ca ,Conventia nu obligd pdrtile sd creeze noi
documente la cererile de informatii, desi unele parti recunosc aceastd obligatie mai largd, intr-o oarecare mdsura”.
in vremurile actuale, cdnd o mare parte a informatiei exista in formate digitale, multe tari vor compila date, in
cazul in care acest lucru este relativ simplu si rapid, cum ar fi extragerea lor dintr-o baza de date, si nu considera
acest lucru drept creare de noi informatii.

Rezumat
| 2 Organele publice nu sunt obligate sa colecteze sau sa creeze informatii pe care le detin.

> In cazul in care informatiile sunt pastrate, acestea pot fi considerate a fi ,disponibile” si, prin urmare,
trebuie sa intre in domeniul de aplicare al unei solicitari de acces la informatii.

12. Pot functionarii publici sa garanteze secretul

pentru terti?

Dreptul de acces la informatii se aplica tuturor informatiilor detinute de organismele publice, indiferent daca
au fost create de acestea sau primite de la terti, cum ar fi societatile cu care se incheie contracte, documentele
prezentate de grupurile de interese (lobbisti), organizatiile care trimit rapoarte autoritatii publice sau cetatenii
care prezintd observatii in cadrul exercitiilor de participare publica.
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In mod similar, corespondenta si datele primite din alte tari, precum si rapoartele trimise sau primite de la
organizatii precum Uniunea Europeana si organizatiile interguvernamentale sunt toate considerate a fi
detinute de organele publice nationale.

Atunci cand se primeste o solicitare pentru aceste informatii, este posibil, desigur, ca informatiile solicitate sa faca
obiectul unor exceptii, de exemplu, din motive de afectare a unor interese precum confidentialitatea comerciala
sau protectia datelor cu caracter personal sau protejarea secretului national sau a relatiilor internationale.

Cu toate acestea, o decizie de a comunica sau nu informatiile solicitate trebuie sa puna intotdeauna in balanta
potentialul prejudiciu adus unui interes protejat cu interesul public de a avea informatiile disponibile in
societate. In acest caz, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este utila: atunci cand informatiile
sunt necesare pentru exercitarea libertatii de exprimare, cum ar fi pentru ca mass-media sd ceara socoteald
guvernelor sau pentru ca organizatiile sa isi indeplineasca rolul de ,caine de pazd” public, exista un interes
public deosebit de puternic.

Prin urmare, este esential ca functionarii publici sa explice clar tertilor ca orice informatie furnizatd unui organ
public ar putea face obiectul unor solicitari si, eventual, al unei divulgari. In acest caz, se pune intrebarea daca
este posibil ca functionarii publici sa ofere acestor terti o garantie ca informatiile transmise organului public nu
vor fi facute publice in cele din urmd, o garantie de confidentialitate indiferent de situatie.

Intr-o cauza interesanta (si oarecum complicatd) din 2012 (cauza Gillberg impotriva Suediei), Marea Camera a
Curtii Europene a Drepturilor Omului a precizat clar faptul ci astfel de garantii nu pot fi oferite. In acest caz,
un angajat al universitatii a oferit garantii privind nedivulgarea informatiilor furnizate de terti (in acest caz,
subiecti in cadrul unei cercetdri medicale). Analizand o solicitare a acestor informatii din partea altor cercetatori
academici, Curtea de Apel Administrativa din Suedia a constatat ca asigurarile de confidentialitate oferite
participantilor la studiu au depasit limitele permise de Legea Secretului, ceea ce nu este posibil din punct de
vedere legal.

Functionarul public a distrus apoi informatiile pentru a preveni eliberarea acestora. Pentru aceasta distrugere,
el a fost supus urmadririi penale pentru abuz in serviciu si a primit o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare si o
amenda echivalenta cu 4.000 de euro. Acesta a facut recurs la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeand a DrepturilorOmuluia constatatinsa ca nuaavutloc nicioincalcare adrepturilor functionarului
public. Curtea de la Strasbourg a remarcat ca mai degraba ar fi afectate drepturile solicitantilor, daca un
functionar public sau o autoritate publica ar refuza sa furnizeze informatii intr-un mod care nu este permis de
legile privind accesul la informatii si secretul, in special dupd ce, la fel ca in acest caz, Curtea Administrativa de
Apel a hotarat cd informatiile trebuie divulgate [cauza Gillberg impotriva Suediei, alineatul 93].

Rezumat

| 2 Un functionar public nu poate oferi tertilor garantii de secretizare care depdasesc protectiile prevazute
de cadrul legal. Odata ce o solicitare a fost primita, toate informatiile detinute de organele publice sunt
raspunzatoare pentru divulgare, dupa ce au fost aplicate testele relevante de prejudiciu si interes public.

| 2 Un functionar public care distruge informatii dupa ce o instanta a dispus divulgarea acestora catre
solicitanti poate fi pasibil de sanctiuni, inclusiv sanctiuni administrative sau chiar penale.

13. Daca o instanta nationala dispune divulgarea,

trebuie autoritatea publica sa se conformeze?

O problema recurenta in cauzele inaintate Curtii Europene a Drepturilor Omului este ca instantele nationale au
dispus transmiterea informatiilor cdtre solicitant, iar organul public nu a respectat hotararea. Asadar, simplul
fapt ca o instanta nationala a hotarat in favoarea accesului inseamnd, in mod automat, ca nu are rost sa se faca
recurs la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Intr-adevar, nerespectarea de catre autoritatile publice a hotararilor instantelor nationale poate duce, in functie
de circumstante, la constatarea incélcarii articolului 6 privind dreptul la un proces echitabil si/sau a articolului
13 privind dreptul la un remediu efectiv, precum si a articolului 10 privind libertatea de exprimare.

Curtea de la Strasbourg poate fi foarte criticd atunci cand autoritatile publice nu respecta hotararile instantelor
interne. De exemplu, in cauza Kenedi impotriva Ungariei, Curtea noteaza ca ,instantele interne au constatat,
in mod repetat, in favoarea reclamantului in procedurile ulterioare de executare si au amendat Ministerul parat.
In aceste imprejurdri, Curtea nu poate decdt sé concluzioneze cd reticenta obstinatd a autoritdtilor statului parét
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de a se conforma ordinelor de executare a sfidat dreptul intern si este echivalentd cu samavolnicia”, adaugand
un comentariu referitor la ,caracterul, in esentd, obstructiv al acestui comportament” [cauza Kenedi impotriva
Ungariei, alineatul 44].

in cauza Initiativa Tineretului pentru Drepturile Omului impotriva Serbiei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului concluzioneaza ca ,reticenta obstinatd a agentiei de informatii din Serbia de a se conforma ordinului
Comisarului pentru informatii a sfidat dreptul intern si este echivalentd cu samavolnicia” [cauza YIHR impotriva
Serbiei, alineatul 26] si a constatat o incdlcare a articolului 10, precum si a dispus ca informatiile sé fie dezvaluite
intr-un termen de cel mult trei luni.

Instantele nationale trebuie sa faca tot ce le sta in putere pentru a se asigura ca sunt puse in aplicare constatarile
in favoarea solicitantilor de acces la informatii si ca informatiile sunt dezvaluite. Autoritatile statului trebuie, de
asemenea, sa monitorizeze cu atentie orice nerespectare a unor astfel de hotarari judecatoresti.

Rezumat

| 2 Atunci cand instantele nationale ordona divulgarea informatiilor si autoritatile publice nu se
conformeaza, acest aspect va constitui un factor important in stabilirea de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului dacé a avut loc o incalcare a dreptului la libertatea de exprimare.

> Exista, de asemenea, posibilitatea de a constata o incalcare a dreptului la un proces echitabil si/sau la o
cale de atac efectiva.

14. Este timpul indelungat pentru furnizarea

informatiilor o posibila incalcare?

Nu a existat inca o cauza in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in care singura problema ridicata sa fie
faptul ca informatia a fost primitd, insa atat de tarziu, incat nu a mai avut nicio valoare pentru libertatea de
exprimare sau participarea la dezbateri despre probleme de interes public.

Curtea a comentat, totusi, cu privire la durata de timp pe care s-au intins unele cauze, de obicei, in contextul in
care accesul la informatiile solicitate incd nu fusese oferit.

In cauza Guseva impotriva Bulgariei, Curtea a comentat ca ,utilitatea informatiilor in scopul cererii reclamantului
ar fi fost mult diminuatd din cauza trecerii timpului” [cauza Guseva impotriva Bulgariei, alineatul 49].

In aceastd privinta, Curtea reaminteste, in mod regulat, limbajul dintr-o cauza-cheie din 1991, Observer si
Guardian impotriva Regatului Unit, in care Curtea a afirmat ca , stirile sunt o marfa perisabild si amdnarea publicdrii
acestora, chiar si pentru o perioadd scurtd de timp, le-ar putea foarte bine priva de toatd valoarea si interesul pe care
il prezintd”

Acest limbaj este repetat intocmai in cauzele Guseva impotriva Bulgariei [alineatul 49] si in Leshchenko impotriva
Ucrainei, in care Curtea de la Strasbourg adauga, in contextul unei solicitari de acces la informatii, ca acest lucru
este deosebit de relevant atunci cand solicitantul este ,un jurnalist care scrie despre chestiuni de actualitate”
[cauza Leshchenko impotriva Ucrainei, alineatul 72].

Meritd sa reamintim ca Conventia de la Tromsg prevede cd ,solicitarea de acces la un document oficial trebuie
tratata cu promptitudine. Decizia este luata, comunicata si executatd cat mai curand posibil sau intr-un termen
rezonabil care a fost specificat in prealabil” (articolul 5.4). Este important de subliniat faptul ca,cat mai curand
posibil” trebuie sa fie doar o chestiune de cateva zile lucratoare pentru majoritatea documentelor, in special in
tarile cu un nivel ridicat de digitalizare a documentelor, ceea ce face cautarea acestora mult mai rapida.

in ceea ce priveste termenele maxime de raspuns, termenul mediu in legislatia europeana este de 15 zile
lucratoare, iar intre tarile care au ratificat Conventia de la Tromsg timpul pentru un prim raspuns este, in medie,
de 11 zile lucratoare, cu o prelungire, pentru solicitarile mai complicate, de inca 16 zile lucratoare.

Conventia de la Tromsg prevede, de asemenea, ca un solicitant sa aibd intotdeauna acces la o procedura de
revizuire rapida si necostisitoare care implica fie o reexaminare de catre o autoritate publicd, fie o procedura de
revizuire in fata unei instante sau a unui alt organ independent si impartial instituit de lege [articolul 8].

in legile europene privind accesul la informatie, termenele pentru apelurile interne sunt, in general, similare
cu cele pentru raspunsul la solicitarile initiale. Tn ceea ce priveste apelurile catre organele independente de
supraveghere, acestea tind sa fie putin mai lungi, dar totusi intr-un interval de timp rezonabil de ,rapid” de doua
sau trei luni. Cand vine vorba de cauze in instanta, acestea sunt rareori atat de rapide si, prin urmare, se poate
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pune la indoiala aici daca majoritatea instantelor macar se apropie de indeplinirea standardelor Tromsg in ceea
ce priveste termenele. Aceasta este o preocupare deosebita atunci cand este in joc dreptul de acces la informatii,
dar si atunci cand informatiile solicitate sunt adesea necesare pentru apararea altor drepturi ale omului. De aici
beneficiul tarilor care au un organism independent de supraveghere, cum ar fi un Comisar pentru informatii.

Dezvoltarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la timpul necesar pentru furnizarea
informatiilor va fiinteresantd, mai ales in era informatiei, cand atat de multe informatii sunt disponibile imediat,
inclusiv stirile false si dezinformarea, care pot fi contrazise doar de informatii din surse oficiale.

Rezumat

> Legiuitorii nationali trebuie sa incerce sa se asigure ca mecanismele de contestatie pentru solicitarile
de acces la informatii sunt cat mai rapide posibil, ceea ce ar putea include instituirea de Comisari de
informatii sau similar, cu atributii obligatorii.

| 4 Instantele nationale trebuie sa depuna eforturi pentru a asigura cdi de atac rapide in cazurile de
contestatii privind accesul la informatii.

| 2 Solicitantii trebuie sa isi manifeste ingrijorarea cu privire la durata proceselor de solicitare si de apel in
fata instantelor nationale si in cauzele la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

15. Se poate cere solicitantilor sa semneze un acord

de confidentialitate?

Avand in vedere cd intregul scop al unui drept la informatie asociat libertatii de exprimare este ca informatiile
primite sa poata fi utilizate in cadrul unei diseminari ulterioare, nu este rezonabil ca organele publice sa le ceara
solicitantilor sa semneze acorduri de confidentialitate prin care se angajeaza sa nu impartaseasca informatiile
primite.

Intr-adevar, in multe cadre juridice nationale, unde exista un drept larg de acces la informatie pentru toata
lumea, este bine stabilit faptul ca exista un principiu ,ergo omnes’, care inseamna ,fatd de toata lumea’, astfel
incat intr-adevar nu conteaza cine este solicitantul, deoarece fiecare solicitare trebuie sa beneficieze de acelasi
tratament. De aici lipsa unei obligatii de motivare a unei cereri, care devine relevanta doar in ceea ce priveste
evaluarea interesului public in faza de apel.

Doua dintre cauzele privind accesul la informatii la Curtea Europeana a Drepturilor Omului fac trimiteri la
acorduri de limitare a utilizarii informatiilor. Una este Gillberg impotriva Suediei, in care cazul a fost usor diferit,
deoarece a implicat un refuz de a furniza informatii dintr-o cercetare stiintifica cercetatorilor academici, desi
acestia se angajasera sa asigure protectia datelor cu caracter personal continute in aceasta.

Cealalta este cauza Kenedi impotriva Ungariei, in care istoricului i s-a oferit acces la documente numai daca
accepta sa semneze un acord de confidentialitate, lucru pe care acesta a refuzat sa il faca. Refuzul de a-i furniza
documentele de care avea nevoie pentru cartile sale de istorie a fost, in cele din urma, considerat a fi o incalcare
a articolului 10.

Ceea ce este clar este ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului sustine ferm dreptul de acces la informatii
atunci cand acesta este necesar in scopul libertatii de exprimare si, prin urmare, in mod clar, pentru publicarea,
partajarea si diseminarea informatiilor.

Nu exista nimicin niciun alt standard international privind dreptul de acces la informatii care sa sprijine organele
publice in ceea ce priveste furnizarea de informatii doar solicitantilor individuali, cu conditia ca acestia sa nu
le mai utilizeze.

Prin urmare, solicitantii sunt sfatuiti sa nu fie de acord cu nicio conditionalitate in ceea ce priveste utilizarea
informatiilor pe care le primesc, iar instantelor nationale li se recomanda sa analizeze cu mare atentie orice
astfel de conditii care ar putea incélca principiile de baza ale dreptului de acces la informatii.

Rezumat

| 2 Nu trebuie sa se impuna nicio conditionalitate in ceea ce priveste utilizarea informatiilor primite ca ur-
mare a solicitarilor de acces la informatii.
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AnexaA:
Rezumatul cauzelor-cheie

Cauzele-cheie privind dreptul de acces la informatii la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sunt prezentate
aici. Acestea sunt cauze in care Curtea de la Strasbourg a luat in considerare o posibila incalcare a dreptului la
libertatea de exprimare in temeiul articolului 10, atunci cand jurnalistii si organizatiile societatii civile — pe care
aceasta ii numeste ,caini de paza publici” - impreunad cu cadre universitare, scriitori si altii solicita informatii de
la organismele publice.

Chiar daca nu toate aceste cauze au dus la constatarea unei incalcari a articolului 10, unele dintre ele nefiind
considerate nici macar admisibile, toate ofera perspective asupra dezvoltarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constructiei unui drept de acces la informatie, in ciuda faptului ca acesta nu a existat la
momentul elaborarii initiale a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Nr. An Numele cauzei Constatare
1 2006 | Cauza Sdruzeni Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe Inadmisibila

2 2009 | Cauza TASZ impotriva Ungariei Incalcare

3 2009 | Cauza Kenediimpotriva Ungariei Incalcare

4 2012 | Cauza Gillberg impotriva Suediei [Marea Camera] Nicio incalcare
5 2012 | Cauza Shapovalov impotriva Ucrainei Nicio incalcare
6 2013 | Initiativa Tineretului pentru Drepturile Omului impotriva Serbiei Incalcare

7 2013 | Cauza Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei Incalcare

8 2014 | Cauza Rosiianu impotriva Romaniei Incalcare

9 2014 | Cauza Sioutis impotriva Greciei Inadmisibila
10 | 2015 | Cauza Guseva impotriva Bulgariei Incalcare

11 2016 | Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei [Marea Camera] | Incalcare

12 2019 | Cauza Cangiimpotriva Turciei Incalcare

13 2019 | Cauza Leshchenko impotriva Ucrainei Incalcare

14 2020 | Cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei | Incalcare

15 2020 | Cauza Studio Monitori si altii impotriva Georgiei Nicio incalcare
16 | 2021 | Cauza Asociatia Tinerilor Avocati din Georgia impotriva Georgiei Inadmisibila
17 2021 | Cauza Rovshan Hajiyev impotriva Azerbaidjanului Incalcare

18 | 2021 | Cauza Burestop 55 si altii impotriva Frantei Nicio incalcare
19 2022 | Cauza Sahure impotriva Germaniei Nicio incalcare
20 | 2022 | Cauza Seksimpotriva Croatiei Nicio incalcare
21 2023 | Cauza Saure impotriva Germaniei (2) Incalcare partiala

1. Cauza Sdruzeni Jihoceské Matky impotriva Republicii Cehe
Cererea nr. 19101/03, Hotdrdrea din 10 iulie 2006 - Inadmisibild

In aceasta cauzd, reclamantului, un ONG de mediu, i s-a refuzat accesul la documentele si planurile tehnice
privind o centrala nucleara din Temelin, Republica Ceha.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca guvernul ceh a fost indreptatit sa refuze accesul
la informatii deoarece refuzurile au fost bine motivate, pe motive de protejare a drepturilor altora (secrete
industriale), a securitatii nationale (risc de atacuri teroriste) si a sdnatatii publice. Curtea de la Strasbourg
a subliniat, de asemenea, cd aceastd solicitare specifica de acces la informatii tehnice cu privire la centrala
nucleara nu reflecta o chestiune de interes public. Prin urmare, nu a fost constatata nicio incélcare a dreptului
si cererea a fost declarata inadmisibila.
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Aceasta cauza este, totusi, importantd, deoarece Curtea a recunoscut, pentru prima data, ca exista un drept de
acces la informatii - la documente administrative — stabilind ca, desi acesta nu este un drept absolut si poate fi
restrictionat, o astfel de ingerinta in acest drept trebuie sa indeplineasca conditiile articolului 10 si, prin urmare,
orice refuz de a acorda accesul trebuie sa fie prevazut de lege, sa aiba un scop legitim si sa fie necesar intr-o
societate democratica.

2. Cauza TASZ impotriva Ungariei
Cererea nr. 37374/05, Hotdrdrea din 14 aprilie 2009 - incélcare a articolului 10

In acest caz, Tarsasag a Szabadsagjogokért (Uniunea Maghiara pentru Libertati Civile - TASZ) a solicitat de la
Curtea Constitutionala Maghiara copia unei plangeri depuse de un deputat, prin care se punea sub semnul
intrebarii legalitatea unei noi legi penale privind infractiunile asociate cu drogurile. Curtea Constitutionala a
refuzat sa furnizeze informatiile.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca reclamantul, TASZ, era implicat in colectarea legitima de
informatii cu privire la o chestiune de importanta publica si cd monopolul informational al Curtii Constitutionale
a echivalat cu o forma de cenzurd, prin urmare a existat o ingerinta in drepturile reclamantului echivaland cu o
incalcare a articolului 10 din Conventie.

Aceasta cauza este importanta deoarece a introdus conceptul de,monopol informational’, Curtea afirméand ca
Jprezenta cauzd se referd, in esentd, la o ingerinta — in virtutea puterii de cenzurda a unui monopol informational -
in exercitarea functiilor de «cdine de pazd» social [cauza TASZ impotriva Ungariei, alineatul 36]. Cu alte cuvinte,
atunci cand singura sursd de informare este organul public si acea autoritate refuza informatia mass-mediei sau
organizatiilor societatii civile care solicita informatii de interes public pentru a se angaja in dezbateri publice,
aceasta poate fi o limitare a libertatii de exprimare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza in hotarare ca ,Curtea a avansat, recent, spre o interpretare
mai larga a notiunii de ,libertate de a beneficia de informatii” (a se vedea cauza Sdruzeni Jihoceské Matky
impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/ 03, 10 iulie 2006) si, prin urmare, spre recunoasterea unui drept de
acces la informatie[alineatul 35].

3. Cauza Kenedi impotriva Ungariei
Cererea nr. 31475/05, Hotdrdrea din 26 mai 2009 - incdlcarea articolului 10

in acest caz, un istoric care scrisese mai multe carti privind serviciile secrete in regimurile totalitare, dl Janos
Kenedi, a solicitat accesul la documente detinute de Ministerul de Interne al Ungariei referitoare la functionarea
serviciilor de securitate de stat, in anii 1960. Dupa refuzuri si intarzieri, dl Kenedi a mers in instanta si a obtinut
ordonante judecatoresti pentru aimpune accesul, dar Ministerul a insistat ca acesta sa semneze o declaratie de
confidentialitate, fapt pe care acesta |-a refuzat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca drepturile dlui Kenedi la libertatea de exprimare au fost
incalcate. Curtea a remarcat ca,accesul la surse documentare originale pentru cercetari istorice legitime a fost
un element esential al exercitarii dreptului reclamantului la libertatea de exprimare” [alineatul 43] si a criticat
Jreticenta obstinata” [alineatul 45] a guvernului maghiar de a se conforma ordonantelor instantelor interne. Au
fost constatate si incalcari ale articolului 6 (dreptul la un proces echitabil) si ale articolului 13 (remediu efectiv).

4, Cauza Gillberg impotriva Suediei (Marea Camera)
Cererea nr. 41723/06, Hotdrarea din 3 aprilie 2012 - Nicio incdlcare a articolului 10

in acest caz, un angajat al universitatii a oferit garantii privind nedivulgarea informatiilor furnizate de terti
(in acest caz, subiecti in cadrul unei cercetari medicale). Ceva mai tarziu, analizand o contestatie privind o
solicitare a acestor informatii din partea altor cercetatori academici, Curtea de Apel Administrativa Suedeza a
constatat cd garantiile de confidentialitate oferite participantilor la studiu au depdsit limitele permise de Legea
privind secretul, ceea ce nu este posibil din punct de vedere legal.

Functionarul public a distrus apoi informatiile, fapt pentru care a fost supus procedurilor penale initiate de
Ombudsmanul suedez pentru abuz in serviciu. Functionarul a primit o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare
si 0 amenda echivalenta cu 4.000 de euro. Acesta a facut recurs la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat insa ca nu a avut loc nicio incalcare a drepturilor
functionarului public. Curtea de la Strasbourg a remarcat intr-un limbaj relevant pentru dreptul de acces la
informatii ca mai degraba ar fi afectate drepturile solicitantilor, daca un functionar public sau un organ public
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ar refuza sa furnizeze informatii intr-un mod care nu este permis de legile privind accesul la informatii si
secretul, in special dupa ce, la fel ca in acest caz, Curtea Administrativa de Apel a hotdrat cd informatiile trebuie
divulgate [cauza Gillberg impotriva Suediei, alineatul 93].

5. Cauza Shapovalov impotriva Ucrainei
Cererea nr. 45835/05, Hotdrdrea din 31 iulie 2012 - Nicio incdlcare a articolului 10

Acest caz include plangerea reclamantului, Oleksandr Shapovaloy, jurnalist si activist pentru drepturile omului,
potrivit cdreia, in timpul alegerilor prezidentiale din Ucraina din 2004, i s-a interzis accesul la documentele
Comisiei Electorale Teritoriale din Herson. Una dintre plangeri a fost ca hotararile Comisiei Electorale Teritoriale
nu i-au fost furnizate la momentul solicitarii si abia ulterior i s-a comunicat ca acestea fusesera postate public
pe un panou informativ. O alta era ca fusese expulzat, in mod fizic, din cladire.

Reclamantul s-a adresat instantei de judecata pentru a contesta refuzurile privind punerea la dispozitie a
documentelor solicitate si pentru a obtine permisiunea de a participa la sedintele Comisiei Electorale Teritoriale.
De asemenea, acesta s-a plans cu privire la nefurnizarea de informatii corecte in timp util. In mod special,
reclamantul s-a plans cd, la 31 octombrie 2004, nu i se furnizase o copie a unei hotarari cu informatii scrise
Lprivind rezultatele votului pentru fiecare sectie de votare din circumscriptia electorald”, sau procesele-verbale
ale sedintelor. A urmat o serie destul de complicata de sedinte de judecata, cu dispute referitoare la prevederile
legale care ar fi trebuit utilizate de reclamant pentru a-si sustine capetele de cerere.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat daca a existat o incdlcare a articolului 10. Aceasta a remarcat
importanta posibilitatii de a culege informatii ca parte a activitatii jurnalistice, in special intr-o zi precum ziua
votarii, cand informatiile in cauza vizau chestiuni care pot influenta, in mod semnificativ, rezultatul alegerilor,
cu preocupari referitoare la neregulile din timpul alegerilor (schimbari ale listele de alegatori in ziua alegerilor;
prezenta politiei in sectiile de votare etc.). Curtea a mentionat valoarea unui acces prompt si liber pentru jurnalisti.
Curtea a constatat, totusi, ca reclamantului i s-au furnizat unele informatii, desi diferite de ceea ce a solicitat, si
ca toate deciziile solicitate, cu exceptia uneia, au fost, intr-adevar, afisate pe panoul informativ in ziua alegerilor
sau la scurt timp dupa aceea [alineatul 71]. In plus, reclamantului nu i s-a interzis s& mediatizeze alegerile in
calitate de jurnalist si sa raporteze cu privire la procesul electoral, nici sa isi manifeste ingrijorarile cu privire la
orice evenimente ilegale sau arbitrare si nici sd atraga atentia publicului asupra posibilelor nereguli [alineatul 74].
Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu a gasit nicio dovada ca autoritdtile statului au intervenit in performanta
jurnalistica a reclamantului si, in consecinta, nu a constatat nicio incdlcare a articolului 10 din Conventie.

Aceasta cauza este deosebit de interesantd, deoarece concluzia Curtii Europene a Drepturilor Omului ar fi
putut fi diferita daca ar fi existat o negare mai semnificativd a informatiilor solicitate, de exemplu daca niciuna
dintre acestea nu ar fi fost pusa la dispozitie in ziua sau zilele imediat urmatoare alegerilor. Aceasta cauza indica
faptul ca accesul la informatiile referitoare la alegerile care sunt in desfasurare este in mod clar ceva care face
parte din dreptul de acces la informatii atunci cand este asociat libertdtii de exprimare si activitatii jurnalistice.

6. Initiativa Tineretului pentru Drepturile Omului impotriva Serbiei
Cererea nr. 48135/06, Hotdrdrea din 25 iunie 2013 - Nicio incdlcare a articolului 10

La sfarsitul anului 2005, Initiativa Tineretului pentru Drepturile Omului (YIHR), o organizatie neguvernamentalg,
a utilizat Legea privind libertatea de informare pentru a solicita agentiei sarbe de informatii date privind
numarul de persoane care au fost supuse supravegherii electronice in 2005. Agentia a refuzat, astfel ca YIHR s-a
adresat Comisarului sarb pentru informatii, care a constatat cd agentia a incalcat legea si a dispus ca aceasta
sa puna la dispozitie informatiile solicitate in termen de trei zile. Agentia a facut apel la Curtea Suprema care,
in aprilie 2006, a respins cauza. YIHR a continuat sa insiste pentru a avea acces la informatii, dar, in septembrie
2008, agentia de informatii a declarat ca nu detine datele.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat faptul ca notiunea de ,libertate de a beneficia de informatii”
cuprinde un drept de acces la informatii. De asemenea, Curtea a constatat ca atunci cand o organizatie
neguvernamentala este implicatd in chestiuni de interes public precum drepturile omului si statul de drept, aceasta
este implicata in culegerea legitima de informatii de interes public cu intentia de a contribui la dezbaterea publica.
Curtea a reamintit ca ,atunci cand o organizatie neguvernamentala este implicata in chestiuni de interes public,
precum reclamanta de fatd, aceasta exercita un rol de,cdine de paza” public de importanta similara cu cel al presei”
[alineatul 20] si, prin urmare, aceasta este protejata in mod special de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea a constatat ca,refuzul agentiei de informatii de a furniza [ YIHR] informatii cu privire la utilizarea masurilor
de supraveghere electronica a afectat, in mod negativ, capacitatea acesteia de a-si exercita rolul de ,céine de
pazad” public, incalcand articolul 10 din Conventie” [alineatul 22].
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Hotararea concluzioneaza ca,reticenta obstinata a agentiei de informatii din Serbia de a se conforma ordinului
Comisarului pentru informatii a sfidat dreptul intern si este echivalenta cu samavolnicia” [alineatul 26] si a
constatat o incdlcare a articolului 10, precum si a dispus ca informatiile sa fie dezvaluite intr-un termen de cel
mult trei luni.

7. Cauza Osterreichische Vereinigung impotriva Austriei
Cererea nr. 39534/07, Hotdirdrea din 28 noiembrie 2013 — Incdlcare a articolului 10

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (Asociatia austriaca pentru conservarea, consolidarea si crearea unei
proprietati agricole si forestiere sdnitoase din punct de vedere economic - OVESSG) este o asociatie care
monitorizeaza transferurile de proprietate a terenurilor agricole si forestiere pentru a evalua impactul asupra
societatii si pentru a emite avize cu privire la proiectele de lege relevante.

In acest caz, OVESSG a solicitat Comisiei pentru tranzactii imobiliare din Tirol copii ale deciziilor sale pentru
anul precedent, cu numele partilor si alte informatii sensibile ocultate. Refuzul Comisiei a invocat lipsa de timp
si de personal. Decizia acesteia a fost mentinuta de instantele interne, asa cd OVESSG a facut apel la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca refuzul a fost, intr-adevar, o ingerinta in dreptul OVESSG de
a primi si de a transmite informatii in temeiul articolului 10 din Conventie, chiar daca ingerinta a fost prevazuta
de lege si urmarea scopul legitim de a proteja drepturile altora. Acestea fiind spuse, in conformitate cu alte cauze
recente, Curtea de la Strasbourg a reamintit ca este necesara o supraveghere speciala atunci cand autoritatile

=n

care beneficiaza de un monopol informational intervin in exercitarea functiei de ,caine de paza” social.

Tn mod specific, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat c& reclamantul a fost rezonabil, solicitand
copii anonimizate ale deciziilor pentru a proteja datele cu caracter personal. OVESSG a remarcat, de asemenea,
ca a primit copii anonimizate ale deciziei de la toate celelalte comisii regionale pentru proprietati imobiliare.

Curtea a remarcat c4d, intr-un context in care Comisia pentru proprietati imobiliare din Tirol se pronunta asupra
litigiilor privind drepturile civile, deciziile sale erau de un interes public considerabil si, intr-adevar, Curtea a
declarat ca ,considera izbitor faptul ca niciuna dintre deciziile Comisiei nu a fost publicata, fie intr-o baza de
date electronica, fie sub orice alta forma... mare parte din dificultatea anticipata mentionata de Comisie ca
motiv pentru refuzul sdu de a furniza asociatiei reclamante copii ale numeroaselor decizii date pe o perioada
lunga de timp a fost generata prin propria sa alegere de a nu publica niciuna dintre deciziile sale” [alineatul 46].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca motivele invocate de autoritdtile interne pentru
refuzul accesului erau relevante’, dar nu,suficiente” [alineatul 47]. Curtea a concluzionat c4, prin nepublicarea
informatiilor, Comisia pentru proprietati imobiliare din Tirol a devenit ,prin propria sa alegere” un monopol
informational si, prin urmare, a facutimposibila desfasurarea cercetarilor de catre asociatia reclamantd, limitand
astfel capacitatea acesteia de a participa, intr-un mod semnificativ, la procesul legislativ referitor la modificarile
legii privind tranzactiile imobiliare din Tirol. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd ingerinta in dreptul asociatiei
reclamante la libertatea de exprimare nu poate fi considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica si
a constatat o incdlcare a articolului 10.

8. Cauza Rosiianu impotriva Romaniei
Cererea nr. 27329/06, Hotdrdrea din 24 iunie 2014 - Incdlcare a articolului 10

Jurnalistul de televiziune locald dl loan Romeo Rosiianu a solicitat primarului orasului Baia Mare informatii
referitoare la cheltuirea fondurilor publice, cum ar fi cdlatoriile in strainatate ale functionarilor publici,
contractele de publicitate, costurile unei serii de festivitati publice, costurile serviciilor de telefonie, costurile
de intretinere ale vehiculelor municipale si cheltuielile publicitare inainte si dupa alegerile locale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului rezuma raspunsurile finale ale primarului orasului Baia Mare drept
Jaconice’, fara temeiuri bine motivate de refuz, si trimiterea, pur si simplu, a solicitantului la diferite rapoarte
care nu contineau raspunsuri adecvate la solicitari. Reclamantul a inaintat trei cauze la instanta de contencios
administrativ, care a dispus primarului s dezvaluie cea mai mare parte a informatiilor solicitate. In ciuda
numeroaselor plangeri ale dlui Rosiianu, primarul nu s-a conformat hotararilor Curtii de Apel.

Curtea de Apel Cluj I-a obligat, de asemenea, pe primar sa plateasca un total de aproximativ 700 de euro cu
titlu de prejudiciu moral, deoarece reclamantul a fost impiedicat in activitatile sale de a obtine informatii de la o
autoritate publica si de a informa cetatenii cu privire la cheltuirea fondurilor publice. Tribunalul Cluj a constatat
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ca prin incalcarea dreptului de acces la informatie jurnalistul nu si-a putut exercita profesia. A durat ceva timp
pana cand instantele au reusit sa colecteze aceste daune.

intr-o interactiune interesanta intre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si instantele interne, Curtea de Apel
Cluj a retinut, in mod special, ca refuzul primarului de a furniza informatiile a echivalat cu anularea dreptului de
a primi si de a transmite informatii, drept garantat de articolul 10 din Conventie.

CurteaEuropeanaaDrepturilorOmuluiaconstatatoincalcareaarticolului 10, subliniind ca accesul reclamantului
la informatii de naturd publica era necesar pentru exercitarea profesiei sale. In plus, avand in vedere ca intentia
sa a fost de a comunica publicului informatiile in cauza si, prin urmare, de a contribui la dezbaterea publica
privind buna guvernare publicd, dreptul reclamantului de a transmite informatii a fost afectat.

Mai mult, guvernul roman nu a putut demonstra ca ingerinta a fost fie prevazuta de lege, fie a urmarit un
scop legitim. Curtea a retinut faptul ca argumentul potrivit caruia punerea la dispozitie a tuturor informatiilor
ar reprezenta o munca considerabila pentru autoritatea municipala ar putea fi un motiv pentru a nu furniza
documentele rapid, dar nu pentru a refuza in totalitate furnizarea acestora. Romania a fost obligata sa plateasca
4.000 de euro daune morale.

9. Cauza Sioutis impotriva Greciei
Cererea nr. 16393/14, Hotdrdrea din 29 august 2017 - Inadmisibila

Aceasta cauza implica un cetdtean privat, dl Dimitris Sioutis, care a solicitat o copie a unei hotarari judecatoresti
intr-un caz civil de defdimare intre un deputat si un cunoscut om de afaceri. Hotararea judecatoreasca a fost
raportata in presd, decizia a fost citita public in sedinta publica si a fost posibila consultarea hotararii in instanta.
O copie a acesteia a fost refuzata, in conformitate cu legislatia elena care prevede ca partile care nu sunt parti
la cauze civile pot obtine copii ale deciziilor numai daca pot dovedi un interes legitim in cauza respectivd, ceea
ce nu a fost dovedit aici.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotarand cu privire la admisibilitatea cauzei, a remarcat ca legislatia
elena permitea refuzul copiei, astfel incat aceasta ingerinta in ceea ce priveste accesul la informatii a fost
prevazuta de lege. intrebarea cruciald a fost insa daca reclamantul a solicitat acces la informatii pentru a-si
exercita dreptul la libertatea de exprimare, ceea ce, in spetd, nu s-a intamplat. Prin urmare, Curtea a considerat
cauza inadmisibila.

In ciuda acestei inadmisibilitati, decizia Curtii contine un limbaj important care ofera consideratii relevante
pentru instantele nationale. In mod special, Curtea a subliniat ca ,0 necesitate promptd de dezvdluire [a
informatiilor] in temeiul Conventiei ... poate exista atunci cand dezvdluirea asigurd, printre altele, transparentad
asupra modului de desfdsurare a afacerilor publice si asupra chestiunilor de interes pentru societate in ansamblu
si, prin urmare, permite participarea publicului larg la guvernanta publicd” [alineatul 28]. Aici, necesitatea unei
dezviluiri prompte, atunci cand exista un interes public, este un aspect-cheie.

Curtea explica in continuare ca natura interesului public ,va depinde de imprejurdrile fiecdrei cauze. Interesul
public se referd la chestiuni care afecteaza publicul intr-o asemenea mdsura incdt acesta poate s manifeste un
interes legitim cu privire la astfel de chestiuni care ii atrag atentia sau care il privesc intr-o mdsurd semnificativd,
mai ales cd acestea afecteaza bundstarea cetdtenilor sau viata comunitatii. Acesta este si cazul in ceea ce priveste
chestiunile care pot da nastere unor controverse considerabile, care privesc o problemd sociald importantd sau care
implica o problema cu privire la care publicul ar avea un interes sd fie informat” [alineatul 28].

in conformitate cu alte jurisprudente privind libertatea presei, Curtea reaminteste diferenta dintre un interes
public si ceea ce intereseaza publicul: ,Interesul public nu poate firedus la setea publicului pentru informatii privind
viata privata a altora, protejata in temeiul articolului 8 din Conventie, sau la dorinta unui public de senzationalism
sau chiar voyeurism” [alineatul 28].

Aceste considerente de interes public sunt deosebit de utile pentru instantele nationale atunci cand pun in
balanta o anumita limitare, cum ar fi cele stabilite in Conventia de la Tromsa si prejudiciul pe care l-ar putea
cauza, in raport cu un eventual interes public superiorin divulgare.

10. Cauza Guseva impotriva Bulgariei
Cererea nr. 6987/07, Hotdrdrea din 17 februarie 2015 — Incdlcare a articolului 10

in speta, dna Lyubov Viktorovna Guseva, reprezentantd a asociatiei Societatea pentru Protectia Animalelor din
Vidin, a inaintat trei solicitari separate de informatii primarului din Vidin. Prima era cu privire la un acord cu o
societate privata pentru adunarea animalelor fara stapan. A doua era cu privire la un addpost pentru animale
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administrat de o societate de utilitate publicd, incercand sa afle cate animale fusesera plasate acolo, cate dintre
acestea murisera sau fuseserd eutanasiate si cat costase ingrijirea lor. A treia solicitare viza o procedura de
achizitii publice pentru reducerea numarului de caini fara stapan in Vidin, incercand sa obtina detalii cu privire
la calitatea si experienta ofertantilor, precum si costul serviciilor acestora.

Toate cele trei solicitdri au fost refuzate. Motivele au inclus faptul ca firmele private relevante s-au opus dezvaluirii
datelor, iar, pentru a treia solicitare, cd informatiile solicitate trebuie sa priveasca doar ofertantii, si, in orice caz,
procedurile vizau pregadtirea actiunilor administrative ale primarului si nu aveau nicio alta semnificatie.

Reclamanta afacut recurs la Judecatoria Vidin, a carei hotarare a fost, in mare parte, in favoarea acesteia, ordonand
primarului sa furnizeze informatiile. Curtea Suprema Administrativa a mentinut, in mare masura, hotdrarea
instantei inferioare, confirmand interesul public cu privire la informatii si constatand ca drepturile tertilor nu au
fost afectate sau, chiar daca ar fi fost, ca puteau fi furnizate informatii ocultate. De asemenea, Curtea a constatat
ca refuzurile primarului nu au fost motivate suficient. Primarul nu a respectat niciuna dintre hotarari.

In cererea sa adresatd Curtii Europene, reclamanta s-a plans, in temeiul articolului 10 din Conventie, ca
comportamentul primarului a incalcat dreptul sdu de a primi si de a comunica informatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit rolul vital al ,cainilor de paza publici” si modul in care
ingerinta in colectarea de informatii efectuatd de acestia i-ar putea impiedica sa poata oferi altora informatii
exacte si de incredere [alineatul 37].1n speta,reclamanta a solicitat acces la informatii referitoare la tratamentul
animalelor pentru a-si exercita rolul de informare a publicului asupra acestei chestiuni de interes general si
pentru a contribui la dezbaterea publica. ... in plus, existenta dreptului reclamantei de acces la informatiile
solicitate a fost recunoscuta atat in legislatia internd, cat si in trei hotdrari definitive ale Curtii Supreme
Administrative care au dispus furnizarea de catre primar a informatiilor” [alineatul 41].

Curtea a remarcat ca informatiile se aflau in posesia exclusiva a primarului si, prin urmare, ,omisiunea primarului
de a actiona in conformitate cu hotararile definitive constituie o ingerinta directa in dreptul reclamantului
de a primi si, in cele din urmd, de a comunica informatii, astfel cum este consacrat in articolul 10" [alineatul
56]. Curtea a concluzionat cd ingerinta nu a fost ,prevazuta de lege” in sensul articolului 10 alineatul 2 din
Conventie. Reclamantului i s-au acordat 5.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si rambursarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1.520 de euro.

11. Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei [Marea Camera]
Cererea nr. 18030/11, Hotdrdrea din 8 noiembrie 2016 — Incdlcare

in aceasta cauza, care este consideratd pe scara larga drept hotararea- cheie de referinta privind dreptul de
acces la documentele publice, organizatia Magyar Helsinki Bizottsag (Comitetul Helsinki Maghiar, MHB) a
solicitat politiei informatii referitoare la activitatea aparatorilor din oficiu in scopul finalizarii studiului privind
functionarea sistemului apdratorilor publici.

MHB ainaintat solicitari privind numele aparatorilor publici selectatiin 2008 sinumarul de misiuniacordate fiecarui
avocat dintr-un total de doudzeci si opt de sectii de politie, situate in cele sapte regiuni maghiare. Saptesprezece
departamente de politie au furnizat informatii, alte cinci au facut-o dupa contestatii juridice reusite.

Un refuz a venit din partea Departamentului de Politie Judetean Hajdu-Bihar, care a afirmat cd ,numele
apardtorilor nu sunt date de interes public, apdratorii sunt functionari publici, iar numele acestora reprezinta
date private” Contestatia legald impotriva acestui refuz a fost suplimentatd cu un alt refuz din partea
Departamentului de Politie Debrecen. Judecatoria Debrecen s-a pronuntat in favoarea MHB, dispunand
intimatilor sa divulge informatiile relevante in termen de 60 de zile, pe motiv cd acestea nu constituie date
private si ca exista un interes public cu privire la aceste informatii. Departamentele de politie au facut recurs,
iar argumentele lor au fost sustinute de Tribunalul Regional si de Curtea Suprema a Ungariei.

Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicand o serie de criterii proaspat clarificate, a constatat,
in speta, ca informatiile solicitate de MHB de la compartimentele de politie competente erau necesare pentru
sondajul sdu privind functionarea schemei aparatorilor publici si cd MHB desfdsura aceastad lucrare ,in calitatea
sa de organizatie neguvernamentala pentru drepturile omului, pentru a contribui la dezbaterea unei probleme
de interes public evident”.

Curtea a subliniat ca, prin respingerea informatiilor solicitate, care erau pregatite si disponibile, autoritatile
nationale au afectat libertatea MHB de a primi si de a difuza informatii, ,intr-o maniera care aduce atingere
insdsi fondului drepturilor sale din articolul 10" [alineatul 180].

Prin urmare, a existat o ingerinta intr-un drept protejat de aceasta prevedere, care este aplicabila in speta.
In examinarea daca aceasta ingerinta a indeplinit criteriul in trei parti ,prevazut de lege’, urmareste unul sau
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mai multe dintre scopurile legitime mentionate la alineatul 2 al articolului 10 si este ,necesara intr-o societate
democraticd”, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca dreptul la viata privata este protejat prin
lege si ca acesta a fost scopul legitim al ingerintei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a intreprins apoi o evaluare indelungata pentru a stabili daca datele in
litigiu constituiau date private [alineatele 194-200]. Curtea a retinut ca activitatile profesionale ale aparatorilor
publici nu pot fi considerate a fi o chestiune privata si ca guvernul maghiar nu a demonstrat modul in care
divulgarea informatiilor solicitate ar fi putut afecta exercitarea de catre aparatorii publici a dreptului lor la
respectarea vietii private in sensul articolului 8 din Conventie. In plus, era probabil ca numele aparatorilor
publici sa devinad publice prin alte mijloace, cum ar fi pe listele furnizorilor de asistentd juridica, in programele
sedintelor de judecata si asa mai departe. Chiar si in masura in care aceasta publicare le-a incalcat drepturile
la viata privata, a existat un interes public clar in evaluarea sistemului de asistenta juridica de catre MHB, o
cercetare aferenta esentei insasi a libertatii de exprimare si a contributiei la o dezbatere publica asupra unei
chestiuni de interes general. Curtea a concluzionat ca ingerinta in drepturile MHB nu era ,necesara intr-o
societate democraticd”. In mod special, Curtea considera c&, in pofida marjei de apreciere a statului parat, nu a
existat un raport rezonabil de proportionalitate intre masura reclamata si scopul legitim urmarit. Prin urmare,
a existat o incalcare a articolului 10 din Conventie.

Reclamantului i s-au acordat 215 euro cu titlu de daune materiale si 8.875 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

12. Cauza Cangi impotriva Turciei
Cauza nr. 24973/15, 29 ianuarie 2019 - Incdlcare

in cadrul unei campanii de oprire a distrugerii sitului antic Allianoi din Turcia prin construirea unui baraj, dl
Arif Ali Cangl, avocat si membru al Grupului de Initiativa Allianoi, a solicitat o copie a procesului-verbal al
unei sedinte-cheie desfasurate in ianuarie 2010 de Consiliul Patrimoniului Cultural si Natural, cu functionari ai
Regiei de Stat a Apelor, si prezidata de Vicepresedintele Directiei Monumente si Muzee a Ministerului Culturii si
Turismului, la care s-a discutat despre inundarea vaii.

DI Cangiaobtinut o copie neoficiald a procesului-verbal al sedintei siaincercat sa obtind o copie oficiala. Consiliul
Patrimoniului Cultural si Natural a refuzat pe motiv ca procesele-verbale erau procese-verbale din categoria
informatiilor si documentelor avand caracteristici de aviz, propuneri, note informative sau recomandari, despre
care acesta a sustinut ca constituie o exceptie in legislatia turca privind accesul la informatie.

Nereusind sa obtina accesul in instantele nationale, dl Cangi s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a admis cauza constatand c4, fara copia oficiala a procesului-verbal, ,reclamantul nu ar putea contribui, in
mod eficient, nici la o dezbatere juridicd, nici la o dezbatere publicd, prin furnizarea de informatii fiabile si credibile
in atentia instantelor si a publicului” si, prin urmare, aceasta era necesara pentru libertatea sa de exprimare
[alineatul 33].

De asemenea, Curtea a constatat ca sedinta in cauza a vizat, fard indoiala, un subiect de interes general, intrucat
inundarea unui sit istoric de apele unui baraj este, in mod evident, o chestiune de care publicul ar beneficia in
cazul in care ar fiinformat [alineatul 35] si informatiile solicitate erau disponibile [alineatul 36], astfel ca refuzul
accesului a fost o ingerinta in libertatea de exprimare a dlui Cang.

Examinand interpretarea prevederii juridice utilizate pentru a interzice accesul de catre Consiliul Patrimoniului
Cultural si Natural si de catre instantele interne, Curtea de la Strasbourg a constatat ca sensul initial al articolului
- o prezumtie de acces - a fost inversat si i s-a dat o interpretare ,care nu este deloc conciliabila” cu formularea
legii privind accesul lainformatie, astfel incat aplicarea acesteia a fost,arbitrara sau, cel putin, vadit nerezonabild”
Ajungand la concluzia cd ingerinta in libertatea de exprimare nu a indeplinit criteriul ,prevazut de lege’, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a articolului 10. Reclamantului, dl Cangi, i s-au acordat

2.000 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata si 7.500 de euro cu titlu de prejudicii morale.

Intre timp, in 2012, situl de la Allianoi a fost acoperit cu nisip si scufundat sub apele noului lac de acumulare.

13. Cauza Leshchenko impotriva Ucrainei
Cererile nr. 14220/13 5i 72601/13, 21 ianuarie 2021 - Incdlcare

In aceste cauze conexate, reclamantul, dl Sergiy Anatoliyovych Leshchenko, jurnalist, a solicitat, in 2011,
informatii privind achizitionarea fostei proprietati publice de catre Presedintele de atunci Yanukovych si,
ulterior, in 2012, informatii privind o contestatie constitutionala impotriva modificarilor politicii lingvistice
introduse de Legea privind politica lingvistica.
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In refuzul la prima solicitare se mentiona, printre altele, ca informatiile solicitate priveau proprietatea si alte
drepturi, precum si interesele protejate ale unui tert si ca amestecul in viata privata si de familie a altora e
interzis prin lege. Refuzul celei de-a doua solicitari, afirma, in mod similar, ca respectivele cereri de control de
constitutionalitate contineau date cu caracter personal ale persoanelor fizice si, de asemenea, cd acestea au
fost utilizate ca materiale pentru redactarea deciziilor Curtii Constitutionale.

in recursul la instanta nationald pentru prima solicitare, reclamantul a facut trimiteri ample la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 10, in care Curtea de la Strasbourg constatase ca
sfera privata a politicienilor e mai mica decat cea a cetatenilor de rand, dar instantele nu au decis in favoarea sa.

In recursurile interne pentru a doua solicitare, Curtea de Apel s-a bazat pe hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért impotriva Ungariei, potrivit careia refuzul accesului
la o copie a unei plangeri constitutionale nu putea fi considerat necesara intr-o societate democratica pentru
a proteja datele cu caracter personal ale autorilor sai, si anume, ale membrilor parlamentului. Curtea de Apel
a concluzionat ca, deoarece membrii parlamentului au depus cererea de control de constitutionalitate in
calitatea lor oficiala, informatiile continute in aceasta nu pot fi considerate confidentiale. In plus, in orice caz, in
masura in care cererea continea astfel de date cu caracter personal, precum adresele si numerele de telefon ale
autorilor, informatiile respective trebuiau ocultate [alineatul 31]. Curtea Constitutionald a facut recurs la Inalta
Curte Administrativd, care a casat decizia Curtii de Apel, respingand pretentiile reclamantului si constatand ca
acesta nu avea dreptul de a accesa copiile cererilor de control de constitutionalitate [alineatul 33].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stipulat in mod clar ca aceastd cauza se refera la accesul la informatii
in contextul activitatii jurnalistice [alineatul 58]. Apoi, utilizand testul sdu de interes public in patru parti, Curtea
a constatat (a) ca scopul solicitarilor a fost pentru munca jurnalisticd, (b) ca informatiile solicitate sunt, in mod
clar, de interes pubilic, (c) ca reclamantul avea un istoric privind mediatizarea acestor probleme si a altor probleme
relevante si (d) ca informatiile solicitate priveau tranzactii imobiliare specifice si o cerere specifica de control de
constitutionalitate. Nu exista niciun motiv sa ne indoim cd acestea erau,,pregatite si disponibile”[alineatele 63 - 70].

Cu privire la aspectul daca reclamantul si-a motivat solicitarile, in prima instantd a facut-o, desi acest lucru nu
era obligatoriu prin lege pentru o solicitare initiala. A doua solicitare a depus-o prin intermediul unui formular
online de pe site-ul Curtii Constitutionale, care nu continea un camp dedicat motivelor.

Caraspuns la o sugestie a guvernului ucrainean conform careia solicitarea ar fi putut fi depusa din nou ulterior,
dupa ce procesele au avansat si legile s-au schimbat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit hotarari
anterioare in care precizase, in mod clar, ,ca stirile sunt o marfa perisabild si amanarea publicarii acestora le-ar
putea priva de toata valoarea si interesul pe care il prezinta” [alineatul 72].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat apoi cd, atunci cand a fost vorba de motivele de refuz
privind confidentialitatea, instantele nationale nu au invocat ingrijorari specifice si solide referitoare la viata
privata. In schimb, acestea s-au bazat pe prevederi legislative foarte generale care protejeaza viata privata
pentru a renunta la o prevedere legislativa foarte specificd care parea sd impuna divulgarea informatiilor in
cauza, in chestiuni pentru care ar exista, fara indoiala, un interes public considerabil.

Pentru a doua solicitare, era prezenta o similitudine cu cauza Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért si, daca ar fi existat
informatii personale sensibile continute in documentele solicitate, acestea ar fi putut fi ocultate, in loc sa fie
refuzat accesul in totalitate.

Curtea de la Strasbourg a concluzionat ca au existat ,deficiente in rationamentul instantelor interne” si ca nu
au fost invocate ,suficiente” motive pentru o ingerinta care nu a fost proportionala cu ingerinta in exercitarea
libertatii de exprimare a reclamantului. Prin urmare, a fost constatata o incalcare a articolului 10 cu privire la
ambele solicitari.

14. Cauza Centrul pentru Democratie si Statul de Drept impotriva Ucrainei
Cererea nr. 10090/16, 26 martie 2020 — Incdlcare

Centrul pentru Democratie si Statul de Drept (CDSD) a solicitat acces la informatii privind educatia si istoricul
profesional continute in CV-urile liderilor politici care candidau la alegerile parlamentare.

Comisia Electorala Centrala a Ucraineiarefuzat, totusi, sa furnizeze ONG-ului solicitant copii ale CV-urilor complete
ale sefilor partidelor politice care participau la alegerile parlamentare, declarand ca informatiile solicitate sunt
de natura confidentiala si pot fi dezvaluite integral numai cu acordul persoanelor in cauza. Comisia Electorala
Centrald (CEC) a furnizat, in schimb, date selectate din CV-uri, care fusesera publicate pe site-ul CEC.

in solicitarea sa, CDSD s-a bazat pe Legea privind accesul la informatii publice si pe Legea privind alegerile
parlamentare, sustinand ca CV-urile constituie informatii publice. Aceasta nu a oferit nicio indicatie cu
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privire la modul in care urmau a fi utilizate documentele. CEC a sustinut ca partile nedezvaluite ale CV-urilor,
inclusiv informatiile referitoare la educatia si istoricul profesional al politicienilor, trebuiau considerate ca
fiind confidentiale, deoarece vizau viata privata a politicienilor. In plus, solicitarea de informatii a CDSD nu
a identificat nicio necesitate de a divulga respectivele informatii fara acordul candidatilor din motive de
securitate nationald, bundstare economica sau drepturile omului, care reprezentau testele stabilite de Curtea
Constitutionala a Ucrainei. Toate apelurile in instanta, la nivel intern, au esuat.

in documentele inaintate Curtii Europene a Drepturilor Omului, CDSD a mentionat ca CV-urile solicitate
contineau informatii care includeau studiile, istoricul profesional, activitatea in cadrul organismelor publice
si functiile alese, o listda a membrilor familiei, precum si adresa si numarul de telefon. CDSD a acceptat faptul
c& adresele si numerele de telefon nu puteau fi dezvaluite. In ceea ce priveste lista membrilor familiei, CDSD a
recunoscut ca informatiile erau disponibile din surse alternative.

Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a concentrat asupra intrebarii daca refuzul de a dezvalui
organizatiei reclamante detaliile privind studiile si istoricul profesional (inclusiv istoricul activitatii in cadrul
institutiilor publice), pe care liderii politici le inclusesera in CV-urile lor oficiale transmise catre CEC ca parte a
procesului electoral, a constituit o ingerinta si o incdlcare a dreptului privind libertatea de exprimare a CDSD,
in temeiul articolului 10 din Conventie.

Curtea a retinut ca, avand in vedere expunerea publica larga a persoanelor in cauza, foarte multe informatii cu
privire la studiile si istoricul profesional al acestora erau deja in domeniul public, dar ca CDSD a explicat, in mod
convingator, ca a incercat sa obtind versiunea prezentata direct de candidatii insisi la functia de deputat. Curtea a
constatat ca acestea erau informatii de interes public, erau disponibile, iar solicitantii erau,,cdini de paza” publici.

De asemenea, Curtea a constatat cd refuzul a fost prevazut de lege, desi a remarcat ca CEC si instantele
nationale au fost atat de vagi cu interpretarile lor mai degraba generale privind aceasta prevedere, incat abia
daca auintrunit acest criteriu. in mod similar, scopul protejarii datelor private si confidentiale era legitim, asadar
intrebarea-cheie in speta este necesitatea acestei ingerinte intr-o societate democratica.

Curtea a retinut ca respectivele informatii, desi constituiau date cu caracter personal, se refereau la educatia
si activitatile profesionale ale liderilor politici, in mare parte din sfera publica, si astfel ,divulgarea respectivelor
informatii nu ar fi supus liderii politici la o expunere publicd intr-un grad care sa il depdseascd pe cel pe care acestia
ar fi putut sa il prevada atunci cand s-au inregistrat in calitate de candidatiin fruntea listelor partidelor ce contestad
alegerile parlamentare” [alineatul 115] si cu siguranta nu la un nivel care aduce in discutie articolul 8 privind
viata privata.

Prin urmare, Curtea a constatat cd, pentru informatiile cu privire la studiile siistoricul profesional al candidatilor,
instantele interne nu au efectuat un exercitiu de punere in balantd adecvat. Acestea nu au comparat suficient
prejudiciul dezvaluirii adus candidatilor, cu impactul negativ asupra libertatii de exprimare a CDSD.

Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca decizia de a interzice organizatiei
reclamante accesul la informatiile privind studiile si istoricul profesional al liderilor politici continute in CV-urile
acestora, pe care le-au depus la CEC in contextul campaniei pentru alegerile parlamentare, nu a fost,,necesara
intr-o societate democraticd” si a constatat o incalcare a articolului 10 din Conventie.

Importanta acestei cauze este ca face parte dintr-o serie in care se pune problema punerii in balanta a datelor
cu caracter personal si a libertatii de exprimare. Este de datoria autoritatilor si instantelor nationale sd se asigure
ca aceasta punere in balanta este bine realizatd, mai degraba decat sa apeleze, in mod automat, la protectia
datelor cu caracter personal. Pentru solicitanti, este de asemenea important, in faza de recurs in instanta, sa
afirme libertatea de exprimare si/sau motivele de interes public pentru solicitarea informatiilor, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

15. Cauza Studio Monitori si altii impotriva Georgiei
Cererile nr. 44920/09 si 8942/10, 30 ianuarie 2020 - Nicio incdlcare

Cauza se referd la incercarile unei institutii de presa si a unui jurnalist de a obtine acces la dosarul penal in
scopul unui proiect de investigatie jurnalistica. Solicitantii nu au oferit niciun fel de detalii cu privire la proiectul
in cauza si s-au bazat pe argumentul general privind dreptul lor de acces la informatiile publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca solicitarea de informatii nu a indeplinit criteriul libertatii
de exprimare prevazut la articolul 10 din Conventie, deoarece solicitantii nu au precizat, in cadrul procedurilor
interne relevante, scopul solicitarii lor pentru autorizarea consultarii dosarului penal. Acest lucru a fost adevarat
chiar si atunci cand instanta nationala a cerut o clarificare cu privire la motivul pentru care era necesar accesul
[alineatul 40].
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In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca reclamantii au putut, de fapt, sa isi continue
investigatia jurnalistica chiar si fara documentele solicitate, astfel ca ,materialul relevant din cauza penald nu a
fost esential pentru exercitarea efectiva a drepturilor lor la libertatea de exprimare” [alineatul 41].

Drept urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd, in spetd, nu a existat nicio incalcare a
articolului 10.

16. Cauza Asociatia Tinerilor Avocati din Georgia impotriva Georgiei
Cererea nr. 2703/12, 19 ianuarie 2021 — Inadmisibild

In spetd, Asociatia Tinerilor Avocati din Georgia (ATAG) a cerut autoritatilor georgiene numele a noud agenti de
politie care au primit sanctiuni disciplinare - variind de la mustrare pana la suspendarea din indatoririle oficiale
- pentru actiunile comise in timpul protestelor care au dus la violente, pe 15 iunie 2009.

Solicitarea a fost respinsd pe motiv ca numele agentilor de politie sunt date personale, iar ATAG a mers in
instanta. In cursul procedurilor judiciare, reclamantul a invocat dreptul de acces la informatiile publice, iar
in instanta superioara, a sustinut ca numele agentilor de politie care au fost supusi procedurilor disciplinare
trebuie divulgate nu doar din purd curiozitate, ci ca o informatie de interes public.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca reclamanta, ATAG, este, in mod clar un ,caine de pazd”
public, dar ca nu a reusit sa stabileasca de ce identitatea agentilor de politie era esentiald in interesul public.
Curtea de la Strasbourg a constatat acest lucru, in ciuda gravitatii violentelor demonstratiilor de strada din 15
iunie 2009. Tn plus, ATAG a sustinut cd numele agentilor erau necesare pentru a le identifica gradele, dar ar fi
putut sa le ceard pur si simplu gradele.

Inansamblu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca,reclamanta nu a demonstrat ci respingerea
cererii sale de dezvaluire a identitdtii agentilor de politie sanctionati a afectat exercitarea libertatii sale de a
primi si de a comunica informatii intr-o masura care sa lezeze esenta insasi a drepturilor sale prevazute la
articolul 10" [alineatul 34] si nu a admis cauza.

Este de remarcat aici ca atat pentru a avea sansa de a castiga procedurile interne, cat si pentru ca o cauza sd fie
examinatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, este necesar ca jurnalistii, organizatiile societatii civile si
alti solicitanti sa precizeze, in etapa de apel in instantd, de ce sunt necesare informatiile. Acest lucru este valabil
chiar si in cazul in care, in conformitate cu jurisprudenta nationala, motivarea in etapa initiald a solicitarii nu
este necesara.

17. Cauza Rovshan Hajiyev impotriva Azerbaidjanului
Cererile nr. 19925/12 si 47532/13, 9 martie 2022 - Incdlcare

Solicitantul, dl Rovshan Bahadur oglu Hajiyev, jurnalist si editor al ziarului Azadliq, a solicitat acces la un raport
privind impactul asupra mediului si asupra sanatatii publice al statiei radar Gabala, un radar militar sovietic
de avertizare timpurie situat pe teritoriul azer, dar operat de Rusia, in baza unui contract de inchiriere pana la
inchiderea acesteia, in 2012.

Reclamantul a solicitat Ministerul Sanatatii, care a raspuns ca a fost intocmit un raport si transmis Cabinetului
de Ministri. Solicitantul a inaintat apoi o cerere catre Cabinetul de Ministri, care nu a raspuns deloc. Intrucat nu
i s-au furnizat informatiile solicitate, reclamantul a initiat doua proceduri separate, impotriva fiecarei autoritati,
dar nu a avut niciun rezultat in fata instantelor interne.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca reclamantul a informat, in mod expres, autoritatile
relevante ale statului ca are nevoie de informatiile in cauza in calitate de jurnalist, pentru a analiza si relata cu
privire la problemele referitoare la impactul statiei radar Gabala asupra mediului si a sanatatii publice. Curtea
a constatat ca informatia solicitata a existat, ca a fost esentiala pentru indeplinirea atributiilor profesionale ale
solicitantului in calitate de jurnalist si ca este o informatie de interes public.

Curtea a retinut ca nu a fost respectat dreptul intern, in sensul ca Ministerul Sanatatii, dat fiind ca nu a pastrat
raportul, ar fi trebuit mai degrabd sa transmita cererea Cabinetului de Ministri decat sa-i comunice solicitantului
sa formuleze o noua solicitare.

In plus, Curtea a constatat ca instantele nationale au respins recursurile argumentand ca acestea erau informatii
care nu puteau fi solicitate, deoarece erau informatii care trebuiau publicate, in mod proactiv, in temeiul Legii
privind accesul la informatii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului pune la indoiala acest lucru, deoarece
acestea nu par sa fie tipul de informatii listate pentru publicare proactiva. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
instantele interne au facut o ,interpretare si aplicare vdadit nerezonabild a dreptului intern” [alineatul 61].
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Aceleasi preocupari apar intr-un mod mai larg, Curtea constatand ca ,niciun temei juridic substantial relevant
pentru o astfel de negare nu a fost invocat nici de autoritdtile sau instantele interne, nici de catre Guvern” si
concluzionand cd ,in ceea ce priveste cererea impotriva Cabinetului, aceasta a fost respinsa prin interpretarea si
aplicarea dreptului intern intr-o manierd vadit nerezonabild” [alineatul 65].

Din aceste motive, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat cd ingerinta in accesul la informatii
asociat libertdtii de exprimare nu a fost ,prevazuta de lege” si cd, prin urmare, nu este necesar sa se ia in
considerare chestiunile de ,scop legitim” si,,necesar intr-o societate democratica” pentru a ajunge la concluzia
unei incalcdri a articolului 10 din Conventie.

Aceasta cauza arata, inca o datd, importanta faptului ca autoritatile nationale sa aplice corect legea privind
accesul lainformatii, iarinstantele nationale sd se asigure ca examineaza cererile in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Pentru jurnalisti, organizatii ale societatii civile si alti solicitanti, in cazul in
care exista incdlcari grave in ceea ce priveste aplicarea corectd a dreptului intern privind accesul la informatii,
acest aspect ar putea constitui un temei suficient pentru o cerere la Strasbourg.

ee A

18. Cauza Burestop 55 si altii impotriva Frantei
Cerereanr.56176/18si alti 5, 1 iulie 2021 — Nicio incdlcare

in acest caz, cele sase organizatii reclamante au solicitat de la Agentia Franceza pentru gestionarea deseurilor
radioactive (ANDRA sub acronimul francez) informatii privind activitatea sa, in vederea evaluarii sigurantei
ingropadrii deseurilor intr-o anumita zona.

La primirea informatiilor potrivit carora zona era un loc cu risc scazut, organizatiile societatii civile si-au exprimat
ingrijorarea catre ANDRA si i-au cerut acesteia sa recunoasca faptul ca informatiile respective erau ,informatii
stiintifice sitehnologice eronate sifalse”si cd, prin urmare, agentia comisese o greseala. Organizatiile au inaintat
acest cazin instantd, sustinand ca le-au fost incalcate drepturile la informare si cerand despagubiri.

in cauzele din instanta nationald, ANDRA a sustinut cu succes ca a furnizat informatii exacte si complete si ca
concluziile sale au fost sustinute de diverse alte departamente si agentii. in plus, ANDRA si-a indeplinit obligatiile
in temeiul Codului francez al mediului, care o obliga ,sa puna la dispozitia publicului informatiile referitoare la
gestionarea deseurilor radioactive si sa participe la diseminarea culturii stiintifice si tehnologice in acest domeniu”.

in mod similar, s-a sustinut ca actiunile Frantei au fost in conformitate cu alte reglementari. in mod special,
conform Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul lajustitie in probleme de mediu, ratificata de Franta la 8 iulie 2002, fiecare parte se asigurd ca,autoritatile
publice detin si mentin informatii care sunt utile pentru exercitarea functiilor lor”. Directiva UE 2003/4 privind
accesul public la informatiile de mediu impune, in mod similar, ca guvernele sa asigure , diseminarea si calitatea
informatiilor de mediu”.

Asociatiile reclamante au sustinut ca dreptul lor de a primi informatii a fost nul si neavenit pe fond de catre
instantele franceze, prin faptul ca acestea nu au verificat exactitatea informatiilor comunicate de ANDRA.

in ceea ce priveste admisibilitatea cauzei in temeiul articolului 10, Curtea a confirmat ca informatiile erau
necesare pentru exercitarea dreptului la libertatea de exprimare [alineatul 86], ca este in interesul public
[alineatul 87], ca reclamantii joaca un rol de ,cdine de paza” [alineatul 88] si ca informatiile erau disponibile
[alineatul 89].

Curtea de la Strasbourg a considerat ca ar putea rezulta o ingerinta in dreptul de acces la informatii atunci cand
exista o obligatie de a furniza informatii in temeiul dreptului intern si acest lucru se realizeaza intr-un mod care
este ,nesincer” sau ,necinstit” si, prin urmare, ar putea fi asimilat unui refuz de a informa [alineatul 85].

Curtea a retinut ca ,dreptul de acces la informatii ar fi nul si neavenit pe fond daca informatiile furnizate de
autoritdtile competente ar fi necinstite, inexacte sau chiar insuficiente. Intr-adevdr, respectarea dreptului de acces
la informatii implicd, in mod necesar, cd informatiile furnizate sunt de incredere, in special atunci cand acest drept
rezultd dintr-o obligatie legald impusd statului” [alineatul 108].

Curtea a precizat in continuare, intr-o observatie importantd, cd ,eficacitatea acestui drept impune, asadar, cain
cazul unui litigiu in acest sens pdrtile interesate sa dispund de o cale de atac care sd permitd controlul continutului
si calitdtii informatiilor furnizate, in cadrul unei proceduri contradictorii” [alineatul 108].

Cu toate acestea, in speta, Curtea de Apel franceza a considerat aceasta divergenta de opinii cu privire la
raportul ANDRA, dar a concluzionat ca aceasta ,nu era suficientd in sine pentru a demonstra ca ANDRA a dat
dovadd de incompetentd, neglijentd sau pdrtinire” [alineatul 113].

» Pagina 103



Curtea a concluzionat cd reclamantele au avut acces la un proces national care le-a permis sa conteste daca
ANDRA si-a respectat sau nu obligatiile legale de a face publice informatiile referitoare la gestionarea deseurilor
radioactive intr-o anumita zona. Prin urmare, acestora li s-a acordat ,acces la o cale de atac care indeplineste
cerintele articolului 10 din Conventie” [alineatul 115]. Ca atare, Curtea a concluzionat cd nu a existat nicio
incalcare a dreptului lor de acces la informatii, in temeiul articolului 10 din Conventie.

19. Cauza Saure impotriva Germaniei
Cererea nr. 8819/16, 8 noiembrie 2022 — Nicio incdlcare

In acest caz, jurnalistul Hans-Wilhelm Saure de la publicatia Bild a cerut sa poatd consulta si face copii ale
dosarelor detinute de Serviciul German de Informatii Externe cu privire la moartea, in 1987, intr-un hotel din
Elvetia, a unui fost prim-ministru al landului Schleswig-Holstein, Uwe Barschel, un deces stabilit ca fiind o
sinucidere, dar in legatura cu care au existat numeroase speculatii privind circumstantele.

Solicitarea privind posibilitatea unei consultdri in persoana a fost respinsd, dar solicitantului i s-a oferit un
rezumat al unor informatii desecretizate. Solicitantul a inaintat cazul in instanta in Germania, dar nu a avut
succes.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca refuzul de a permite consultarea in persoana a fost in
conformitate cu legea. A existat un obiectiv clar legitim de a proteja securitatea nationald, aspect in care statul
se bucura de o marja larga de apreciere, astfel incat acest refuz era,,necesar intr-o societate democratica”.

In plus, reclamantul nu a demonstrat de ce accesul la dosarele fizice era esential, facand doar referiri destul de
generale la rolul sdu de ,cdine de pazd’, in calitate de jurnalist, si la interesul public. Intr-adevar, Curtea a mai
retinut ca inspectia personala a dosarelor fizice ar putea dezvalui si alte informatii precum functionarea interna
si metodele de lucru ale serviciului de informatii, fapt ce depaseste solicitarea efectiva.

Curtea a concluzionat ca autoritatile germane nu si-au depasit marja de apreciere atunci cand au respins
solicitarea reclamantului de acces fizic la dosarele Serviciului de Informatii Externe si, in consecintd, nu au
constatat nicio incalcare a articolului 10 din Conventie.

Acest caz este interesant prin faptul ca exista doua opinii divergente, una din partea unui judecator si cealalta
din partea a trei judecatori. Prima a sustinut ca speta este inadmisibila. Cealalta, redactata de judecdtorul
Pavli si caruia i s-au aldturat judecatorii Ravarani si Ziind, argumenteaza impotriva constatdrii de neincdlcare a
articolului 10.

In mod special, judecatorii cu opinii divergente mentioneaza faptul ca primirea unui rezumat al categoriilor
de informatii detinute nu echivaleaza cu primirea accesului la dosarele complete. Ei compara acest lucru cu
obtinerea mai degraba a cuprinsului unei carti, decat a publicatiei integrale si sustin ca Curtea Europeana
a Drepturilor Omului ar fi trebuit sa insiste asupra acestei diferente, avand in vedere ca acest lucru ar fi mai
mult in concordanta cu jurisprudenta anterioard, cum ar fi cauza Magyar Helsinki. Bizottsdg impotriva Ungariei
si instrumentele Consiliului Europei, cum ar fi Conventia de la Tromsg, care garanteaza accesul la documente
reale, mai degraba decat la rezumate furnizate de organismele publice. Acestia afirma:

Garantiile fundamentale ale articolului 10 nu se bazeaza pe presupunerea ca versiunea guvernamentald
a evenimentelor este intotdeauna de incredere. Orice cercetdtor care a petrecut timp rdsfoind inregistrari
vechi si prdfuite din arhivele guvernamentale ar sustine acest lucru; practica este mai veche decdt biblioteca
dispdrutd din Alexandria. [Opinia divergenta a Judecatorului Pavli, alineatul 5].

Judecatorii cu opinii divergente mentioneaza ca trebuie, desigur, sa existe criterii de acces la arhive, in special
atunci cand exista informatii potential sensibile cu privire la securitatea statului si aspecte similare. Acestia
ridica, totusi, preocupadri cu privire la limitarile din cadrul juridic german privind accesul la informatie, care
nu respecta pe deplin standardele Consiliului Europei, observand cd exista o problemd inerenta cu protectia
libertatii de exprimare pentru orice ,cadru juridic national care protejeazd sau scuteste agentii guvernamentale
intregi de functionarea dreptului de acces la informatiile guvernamentale, sau care interzice in mod categoric
solicitantilor accesul laanumite surse primare, in absenta oricdrei puneriin balanta a intereselor”[Opinia divergenta
a Judecatorul Pavli, alineatul 7].

Este probabil ca, pe masura ce dreptul de acces la informatie devine tot mai consolidat, in special pentru ca
tot mai multe state ratifica Conventia de la Tromsg, mentinerea accesului national la sistemele informationale
la standardele optime ale Consiliului Europei sa devind mai frecventa, iar preocuparile exprimate in opinia
divergenta sa fie impdrtasite de mai multi judecatori de la Strasbourg. Prin urmare, este important ca, la nivel
national, sa se asigure aderarea la aceste standarde.

Pagina 104 B ACCESUL LA INFORMATIILE PUBLICE - MANUAL PRIVIND TRANSPARENTA



20. Cauza Seks impotriva Croatiei
Cererea nr. 39325/20, 3 februarie 2022 - Nicio incdlcare

Un politician pensionar, dI Vladimir Seks, a solicitat de la arhivele statului accesul la un set de cincizeci si sase de
documente, inregistrari prezidentiale clasificate, ca parte a cercetarii pe care o efectua pentru o carte cu privire
la intemeierea Repubilicii Croatia.

Dupa consultarea dintre arhivele statului si Cabinetul Presedintelui, care detinea documentele in speta, precum
si consultarea cu Biroul Consiliului de Securitate Nationala, treizeci si unu de documente au fost declasificate,
iar douazeci si cinci nu au fost declasificate din motive de securitate nationala.

Solicitantul a facut apel la Comisara pentru informatii care, conform legislatiei croate, avea competenta de
a inspecta documentele, dar nu de a le declasifica. Aceasta a concluzionat ca declasificarea ar putea aduce
prejudicii securitatii nationale si relatiilor externe. De asemenea, ea a mentionat ca solicitantul nu a furnizat
argumente in contestatia sa cu privire la motivul pentru care aceste documente ar fi trebuit declasificate, sau
de ce interesul sdu de a accesa informatiile depaseste interesul public de protejare a obiectivelor in cauza.

inalta Curte Administrativa croata a confirmat clasificarea ca fiind un proces legal. Curtea Constitutionala a
recunoscut ca a existat o ingerinta in dreptul de acces la informatii pentru activitatea academica, care este
o chestiune de interes public, dar cd ingerinta a fost legala si ca ,ingerinta a fost «necesara intr-o societate
liberd si democraticd» si «proportionald cu natura necesitatii»", si anume protectia securitatii nationale [citat la
alineatul 16].

Doi judecatori ai Curtii Constitutionale au avut insa opinii divergente, sustinand ca procesul prin care s-a realizat
si confirmat clasificarea, din motive formale, intrucat inregistrarile apartineau Cabinetului Presedintelui, nu
a fost suficient pentru a aprecia daca publicarea documentelor ar aduce cu adevarat atingere, intr-un mod
ireparabil, intereselor Republicii Croatia. Prin urmare, acesti doi judecatori disidenti au concluzionat cd a existat
o fincalcare a dreptului solicitantului la libertatea de exprimare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat cd, in temeiul Legii croate privind dreptul de acces la
informatii, solicitantul nu a fost obligat sa ofere motive in solicitarea initiald, dar a precizat in mod clar in cursul
contestatiilor ca erau pentru cartea sa. De asemenea, Curtea a constatat ca materialele in litigiu, care erau
disponibile, se refereau la crearea Republicii Croatia, ceea ce era o chestiune de interes public. De asemenea,
Curtea a reamintit cd, in diverse cauze, acordase cercetatorilor academici un nivel ridicat de protectie a
drepturilor lor.

Prin urmare, Curtea a considerat ca, prin interzicerea accesului reclamantului la documentele solicitate,
autoritatile nationale au intervenit in drepturile acestuia, protejate de articolul din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [alineatul 60]. Toate partile au convenit ca ingerintele erau in conformitate cu legea si
aveau un scop legitim de a proteja ,independenta, integritatea si securitatea tdrii si a relatiilor sale externe,
desi reclamantul a subliniat ca nu a fost clar ce scop a fost protejat prin refuzul de a declasifica fiecare dintre
documentele restrictionate” [alineatul 61].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat faptul ca ,Securitatea nationald fiind un concept in evolutie
si dependent de context, statelor trebuie sd li se acorde o marjd larga de apreciere in evaluarea a ceea ce reprezintd
un risc pentru securitatea nationald in propriile tdri la un moment dat’; subliniind, in acelasi timp, ca concepte
precum securitatea nationala ,trebuie aplicate cu retinere, interpretate in mod restrictiv si puse in joc numai in
cazul in care a fost dovedit faptul cd acest lucru este necesar” [alineatul 63].

in speta, in luarea deciziei Curtii de la Strasbourg, a fost absolut esential faptul ca cinci organisme nationale
au avut sansa de a revizui atat procesul de clasificare, cat si cd insasi Comisara pentru informatii a inspectat
documentele si a confirmat necesitatea clasificarii. Clasificarea a fost mentinuta de catre instante.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat ca ,libertatea
de acces la informatie a reclamantului a fost necesard si proportionald cu obiectivele importante ale securitatii
nationale pe care s-a bazat si ca controlul intern independent ulterior al solicitdrii sale, in aceste circumstante, nu a
fost in afara marjei largi de apreciere a statului in acest domeniu” [alineatul 72] si nu a constatat nicio incalcare.

Este important de remarcat in acest caz faptul ca Croatia are o lege riguroasa privind accesul la informatii si
procese nationale bine dezvoltate pentru contestarea si examinarea oricdrui refuz al dreptului constitutional
de acces. De asemenea, foarte relevant aici este faptul ca instantele nationale au evaluat cauza aplicand o
abordare foarte similara cu cea utilizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Este foarte posibil ca, in
cazul unei proceduri nationale mai putin riguroase, Curtea Europeand a Drepturilor Omului ar fi constatat o
incalcare.
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21. Cauza Saure impotriva Germaniei (2)
Cererea nr. 6091/16, 28 martie 2023 — Incdlcare partiald

Aceasta cauzd implica o solicitare de informatii cu privire la judecatorii si procurorii care au lucrat in fosta
Republica Democrata Germana (RDG) si care aufost ulteriorintegratiin sistemuljudiciaral landului Brandenburg.

Cand au aparut in public acuzatiile potrivit carora treisprezece judecatori si un procuror ar fi fost colaboratori
in fostul regim, jurnalistul Hans-Wilhelm Saure a cerut informatii despre acestia, inclusiv numele lor, acuzatiile
incriminatoare care le-au fost aduse, daca mai activau inca si in ce functie, precum si daca s-au ocupat vreodata
de cazuri privind fosta RDG.

Informatiile au fost acordate sub forma de date care precizau cati judecatori lucrau la ce niveluri si anumite
date referitoare la numarul celor care s-au ocupat de cazuri privind fosta RDG, dar numele acestora si detaliile
privind implicarile lor anterioare au fost refuzate. Reclamantul a facut apel in instanta pentru a avea acces la
restul informatiilor.

Tribunalul Administrativ a mentinut decizia de acces partial, dupa o punere in balanta atenta a intereselor
reclamantului ca jurnalist si ale publicului in ceea ce priveste divulgarea si a intereselor persoanelor vizate in
ceea ce priveste nedivulgarea. Instanta administrativa a observat ca divulgarea se referea la fapte si circumstante
din viata personald a persoanelor in cauza si la consecintele grave pe care divulgarea le-ar avea asupra vietii lor
profesionale si personale. De asemenea, s-a considerat relevant faptul ca persoanele in cauza detineau functii
publice importante, dar nu au cautat niciodatd atentia publicului si ca solicitarea de informatii nu se referea la
conduita profesionald a persoanelor vizate in raport cu functiile lor actuale, ci la posibile activitati din urma cu
peste doudzeci de ani, informatii pe care acestia nu le-au ascuns in cererile lor de integrare in sistemul judiciar
din landul Brandenburg.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, de asemenea, ca dezvaluirea numelor ar afecta judecatorii
si procurorul in cauza intr-o asemenea masurd incat sa implice articolul 8 din Conventie. Curtea nu a gasit
niciun motiv sa se indepdrteze de considerentele autoritatilor interne si de concluzia ca interesele persoanelor
de anullise divulga numele prevalau asupra celor ale jurnalistului reclamant si ale publicului in ceea ce priveste
dezvdluirea lor.

In plus, Curtea de la Strasbourg a considerat ca datele furnizate permiteau o dezbatere publicd pe aceasta
tema, pe cand mai multe informatii ar fi putut submina hotararile pronuntate in ultimii doudzeci de ani, desiin
aceasta perioada nu a fost invocata nicio abatere profesionala [alineatul 62]. Prin urmare, ,refuzul de a dezvdlui
numele judecatorilor si a procurorului a fost «<necesar intr-o societate democraticd»” [alineatul 63]. Prin urmare, nu
a fost constatatd nicio incalcare a articolului 10.

Totusi, cu privire la constatdrile incriminatorii impotriva judecatorilor si a procurorului, Curtea a constatat
ca autoritatile si instantele nationale nu au explicat de ce dezvaluirea unor informatii detaliate intr-o forma
anonimizata, privind colaborarea celor treisprezece judecdtori si a unui procuror cu Ministerul Securitatii
Statului din RDG nu a fost posibila in temeiul legislatiei germane. Curtea a considerat ca indeplinirea functiilor
actuale ale judecatorilor nu ar fi pusa in discutie printr-o astfel de dezvaluire anonimizata, care nu permitea
identificarea persoanelor vizate [alineatul 70].

Intr-adevar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat c& ,exista un interes public semnificativ in
cunoasterea naturii si a gradului de colaborare in care persoanele care incé ocupau functia de judecdtor si de
procuror in landul Brandenburg la momentul solicitdrii de informatii colaboraserd cu Ministerul Securitdtii Statului
din RDG” [alineatul 71].

Ca atare, neindeplinirea obligatiei de a analiza cel putin daca aceste informatii puteau fi dezvaluite intr-o
forma anonimizatd, astfel incat jurnalistul sa isi poata aduce contributia la dezbaterea publicd, a reprezentat
o omisiune de a examina daca ingerinta in libertatea de exprimare era,necesara intr-o societate democratica”
[alineatul 72]. Prin urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a articolului 10.

Aceasta cauza este importantd, deoarece aratd, inca o datd, ca rolul de supraveghere al Curtii Europene a
Drepturilor Omului in chestiunile privind libertatea de exprimare si dreptul de acces la informatii analizeaza
intotdeauna cu atentie daca instantele nationale au examinat pe deplin posibilitatea de a oferi acces in
conformitate cu standardele privind accesul optim la informatii si cu standardele Conventiei de la Tromsg, cum
ar fi oferirea accesului partial la documente si furnizarea de documente anonimizate.
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